
свободы, назначенное особо опасному рецидивисту даже на мак
симальный срок (5 лет) , может восприниматься последним как 
совсем мягкое наказание, тогда как осуждение даже к минималь

nому сроку исправительных работ (2- мес.) лица, впервые пред
ставшего перед судом и пользовавшегося до этого авторитетом 

и уважением, будет оцениваться им ~к слишком суровое. 
Приведеиные положения свидетельствуют, что степень стро

гости должна устанавливаться и в процессе индивидуализации на

казания, когдз конкретная его мера избирается судом с учетом 

не только общих положений ст. 29 и 49 Основ но и на базе все
сторонней оценки обстоятельств дела, личностных особенностей 
и ценностных ориентаций осужденного. 
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ОСНОВАНИЕ ОТСРОЧКИ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

Основы сохранили условное осуждение и отсрочку исполнения 

наказания как отдельные виды единого правовага института

осуждения с испытанием . В ст . 52-53 по сравнению с ранее дей
ствовавшим законом еще более выражена идея гуманизации уго
ловной ответственности и наказания за менее опасные преступле

n.ия. Статья 53, в которой предусмотрена отсрочка исполнения 
наказания, воспроизводит исходные положения ст. 391 Основ 
1958 г ., вводя, однако, ряд новых п редписаний. Прежде всего 
взамен неудачиого наименования- отсрочка исполнения приго

вора-принято название , отражающее сущность данного вид~ 

осуждения с испытанием, значительно увеличен максима ~1ьнын 

предел наказания , при котором она допустима, резко сокращен 

перечень запретов применения отсрочки исполнения наказания. 

Поэтому и высказанные ранее в литературе суждения, характе

ризующие важнейшие элементы отсрочки, сохраняют свое значе

ние при условии, если они трактуют те положения, которые были 



арежнем и воспроизведены в новом законодательстве. Это в пол
ной мере относится и к высказываниям об основаниях отсрочки, 
оторые по-прежнему не содержат однозначных рекомендаций. 
Известно, что применение норм Общей части подчинено прин

ципам уголовного законодательства (ст. 3 Основ). Такое приме
нение должно иметь место с учетом специфики отдельных уголов-
110-правовых институтов. Отличительная особенность отсрочки 
сполнения наказания, как и всего института осуждения с испы

т~нием, заключается прежде всего в том, что ее реализация свя

~ана с назначением наказания, т. е. основывается на общих на
\~лах назначения нака зания . Вместе с тем закон ограничивает 
с1реру применения отсрочки определенными условиями: осужде

ием впервые к лишению свободы и назначением наказания за 
свершенное преступление на срок не свыше пяти лет. Эти пред
арнтельные условия являются предпосылками применения от

рачки [б; 8, с. 6]. Наличие указанных предпосылок открывает 
возможность для положительного решения об отсрочке. Реализа
ция же такой возможности зависит от наличия соответствующего 
снования, установление которого производится судом путем ана

ljиза и учета характера и степени общественной опасности совершен
IJОго преступления, личности виновного и иных обстоятельств дела. 
Таким образом, необходимо различать формализованные условия 
отсрочки т. е. ее nредпосылки и основания применеимя отсрочки. За
частую в литературе подобное различие не констатируется, что при-
одит к разноречивым выводам о самом основании отсрочки. 

~пример, С. И. Зельдов и А. С. Молодцов данным основанием 
f[ризнают как перечисленные в законе условия отсрочки, так и 

~бстоятельства, характеризующие совершенное деяние и личность 
осужденного [5, с. 87; 7, с. 101]. Однако аргументация такого 
смещения является необоснованной. Речь идет о различных при-
наках отсрочки, отличающихся между собой как по содержанию, 
так и ·назначению. Одни из них лишь выполняют роль предпосы
лок отсрочки, другие- характеризуют ее основание. Иногда пред
лагается разграничить основания отсрочки на две группы. В пер· 
~ую включают все обстоятельства и условия, позволяющие судить 

возможности исправления и перевоспитания осужденного без 
его изоляции (чистосердечное раскаяние, признание вины, явка 
повинной, второстепенная роль в совершении преступления, по

мощь в его раскрытии). Ко второй группе относят только об
стоятельства, смягчающие ответственность (совершение преступ
ления несовершеннолетним, первая судимость и др . ) (7, с. 9]. 
Отметим, что такой подход не основывается на ка ких-либо четких 
критериях и, следовательно, не может быть рекомендован для 
реализации в практике. Любое из обстоятельств первой группы 
rtвляется смягчающим ответственность, а относящееся ко второй
не может не учитываться при оценке возможности исправления 

и перевоспитания осужденного. 

Трудно согл ацпься и с теми учеными . которые. выделяя обсто
ятельства, позволяющие судить о возможности исправления и пс· 
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ревоспитания лица без изоляции от общества, -обета новку в семье, 

признание своей вины, чистосердечное раскаяние, отношение к 

труду и учебе- признают их услов иями предоставления отсрочки 
(8, с. 133]. Здесь вообще не выделяются основания отсрочки ис
полнения н а казания. 

Основные недостатки приведеиных суждений видятся в следую
щем. Во-пер в ых, все они исходят из множественности основани й, 
каждого из которых недостаточно для применения отсрочки . Во
вторых, эти суждения сформулированы или с учетом одних толь

ко указанных в законе предпосылок, или путем их смешения с не

которыми обстоятельствами дела и личности осужденного. 

В-третьих, не вносят ясности в признание возможности исправле
ния и перевоспитания без изоляции лица от общества в качестве 

основания отсрочки, ибо, по существу, такое основаRие здесь не 
определяется. В-четвертых , критикуемые суждения }-!е дают ответа 
на вопрос, почему суды предоставляют отсрочку (по данным выбо
рочного анализа) только каждому второму-третьему из числа осуж
денных, к которым формально она могла быть пр11менена. Даже 
при наличии отдельных положительных свойств лич}-!Ости, учитывая 
те или иные данные, характеризующие само деяние и другие нега 

тивные обстоятельства дела, суды обоснованно не :н аходят возмож

ным применять отсрочку . 

Отсюда следует, что наличие одних только предпосылок и даже 
отдельных nоложительных факторов , характеризующих личность , 

нельзя признать основанием для отсрочки. Полож11тельное реше
ние этого вопроса возможно лишь с учетом определенной совокуп
ности объективных и субъективных обстоятельств, характеризую
щих преступное деяние, личность осужденного и иные обстоятель
ства дела, что согл асуется и с требованиями ст . 53 Основ. И хотя 
закон не дает прямо четкого решения об основании nредоставления 
отсрочки, он указывает пути выяснения его судом в каждом кон

кретном случае. Вывод суда о наличии такого осiiования проис 
ходит в ходе всесторонней оценки всех указанных обстоятельств . 
Очевидно, что, решая вопрос о предоставлении отсрочки, суд, на 
значив наказание в пределах до пяти лет лишения свободы, вновь 
обязан вновь обратиться к выяснению степени общественной опас
ности совершенного деяния и личности подсудим ого, J{оторые опреде

ляются содержанием многих объективных и субъективных данных. 

Здесь как бы происходит повторный анализ и учет этих данных , 
что непосредственно вытекает из положений ст. 42 и 53 Основ . 
Если результатом n ервой и х оценки явилось назначение конкрет

ного срока лишения свободы, то после вторичного а нал иза таких 
данных должен быть сделан вывод о менее значительной степени 
общественной опасности деяния и личности осужденного, свиде 

тельствующий о возможности его исправления и перевоспитани я 

без изоляции от общества, но в условиях контроля з а его поведе
нием . Двукратны й учет указанных данных здесь, как и во многих 
других случаях реализации уголовной ответственности, не проти 

r; ·1 р ечит общим началам назначения наказа ни я и таким принципа м 
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головного законодательства, как .справедливость и гуманизм. 

олее того, именно в таких случаях они находят свое наиболее 
ркое проявление, поскольку отсутстnие отягчающих ответствен

ость обстоятельств позволяет судить о меньшей степени опас
ости деяния и личности и избрать наиболее оптимальную м еру 
оздействия на осужденного. Правил ьно была применсна отсроч
ка по делу 3 ., осужденной за соучастие в спекуляции. Материала 
ми дела установлено, что 3. трижды предоста вJJяла спекулянт3м 
ВQЙ дом для временного хранения изюма и других сухофрукто в 
о~щим весом около тонны, дважды сама принимала участие в пере
nродаже сухофруКТОВ, ПОЛУЧИВ За ЭТО l 00 р. нетру ДО130ГО ДОХОд а. 
рименяя отсрочку, суд учел второстепенную роль 3. в nреступ

JJении, оказанную ею помощь в изобличении основных испол ннте
JJей, чистосердечное расi\аяние, наличие на иждивении несоrзер
wеннолетних детей, незначительный размер наживы, длительн ый 
трудовой стаж, положительную характеристику. В своем сочетани и 
названные обстоятельства и образовали основание отсрочки, ко 
торое требуется законом для ее применения. Возникает очень 
ажный вопрос: имеет ли значение для применения отсрочки ис
nолнения сам размер назначенного срока лишения свободы. 
Учитывать этот срок возможно, но лишь как одно из обстоя
тельств, которое в совокупности с другими свидетельствует о ме

нее значительной степени общественной опасности совершенного 
деяния и личности осужденного. При этом следует иметь в виду, 
что основание отсрочки непосредственно связано с ее социа льным 

назначением. Оно состоит в исправлении и перевоспитании лица 
без изоляции его от прежней среды пребывания - семьи, друзей, 
трудового коллектива. Однако именно менее значительная степень 
общественной опасности деяния и лич ности позвоJiяет сделать вы
IЮд о возможности достижения цели наказания посредством тех мер 

оздействия, которые содержит в себе отсрочка. К ннм, прежде 
сего, относятся: контроль за поведением осужденного со стороны 

ргапов внутренних дел, комиссии по делам несовершеннолетних, 

командования воинской части, воспитательная работа ко.'IЛектива 
и отдельных лиц с осужденным, выполнение им возложенных на 

11его судом обязанностей. Отсюда основанием отсрочки испол не
ния наказания явJJяется м.ен.ее зн.ачительн.ая степепь обществен.ной 
опасн.ости преступн.ого деян.ия и личности, свидетельствующая в 
своей совокупности о возможности исправления и пер евоспитания 
сужденного без изоляции от общества, н.о в услое и.ях s.онтроля 

sa его поведен.ием, выполнения осужденным nоз;южею-tых на него 
удам обязанностей и ведения с пим восш:тате.'JЬIЮЙ работы в 
бычной среде ero проживання. 
Таким образом. основание отсрочки определяется данными о 

конкретно совершенном преступлении и положительны х свойствах 

.7/ИЧности как до, так и в момент, а равно nосле совершения пре

тупления. При оценке сте п ени обществетюй опасности преступ

J1ения следует иметь в виду, что закон запрещает применять от-
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срочку лишь за особо тяжкие преступления '(п. 2 ст. 53 Основ 
При осуждении за другие преступления независимо от их квали
фикации ее применение допустимо. Все зависит от конкретных об
стоятельств, которые носят оценочный характер и в большинст 
случаев конкретизируются судом лишь применительно к рассмат

риваемому делу. Здесь важен учет объективных и субъективнш 
признаков совершенного преступления: значимость объекта и пред
мета посягательства, вид преступления и место его в системе Осо
бенной части УК, характер деяния, тяжесть последст в ий, форма и 
степень вины, мотив и цель, способ, обстановка, место и средства 
совершення преступления, степень осуществления преступного на

мерения, фактическая роль в совершении преступления и др. Еще 
большее значение имеют личностные данные, которые можн 
условно разграничить на обстояте.JIЬства, характеризующие по

ведение лиuз да совершения преступления, непосредственно св~ 

занные с самим преступлением, а равно имевшими место после со

вершенРя ареступлення. Здесь же подлежат учету психофизические 
свойства личности. Конечно, многие из этих обстоятельств могу;: 

· nовлиять ;.: на опенку степени общественной опасности самого пре
ступлення, но главным образом они отражают сведения о личности: 
виновного. П риоритетное значение субъективных факторов здесь 
не случайно, хотя в общем их роль не следует преувешrчивать [2 
с. 1 00; 3, с. 78] . Важное значение личностные свойства субъектов 
имеют при освобождении от уголовной ответственности и наказа
i!ИЯ, при условно-досрочном освобождении или замене наказания 
бnлес мягким, применении условного осуждения и отсрочки 
испо,:rнения наказания. В последнем случае они выполняют 
tлавенствующую роль. Подобное утверждение не противо
~ечит тому, что обстоятельства объективного и субъектив
ного характера, как и личностные данные, находятся в теснок 

вsаимосвязи и их учет одинаково необходим как основание для 
•nрименения отсрочки. Личностные свойства выступают и как ос
,новной критерий при решении вопроса, какой вид осуждения с 
·:v.снытанием применить- условное осуждение или отсрочку пспол

Ftния наказания. К.асается это, конечно, преступлений, сходны 
rro своему характеру и общественной опасности, причем в случаях 
Еазно.чсшrя за их совершение наказания в виде лишения свободы_ 
Известно, что основанием условного осуждения (ст. 52 Основ 
является небольшая степень общественной опасности деяния 
личности виновного, сnидетельствующие в своем единстве о неце

;;есообра:тости отбы вания назначенного нан:азания. Оно, как пр а 
вило, рассчитано на лиц, совершивших не предстаеляющuе боль
июй обществеrтоrl опасности илrr л1енее тяжкие преступления. По

этому усJlОвное осуждение может применяться и при настачени 

:t: а ка :ч пий в виде ограничения свободы, исправитеJ1ЫiЫХ работ, г 

T <JE X<e направления в дисциплинарный бата"1ьон. Отсрочка же 

требует в качестве одной из предnосылок на~начеRия наказани 

только в виде лиmrнr!Я сп.ободы но срок до няти лет. Чаше зс~ r 



зто менее тяжкие или даже тяжкие преступления , которые в силу 

ряда обстоятельств могут повлечь применение данной меры воз
действия. Отсрочка применяется к лицам, более социально запу
Щенным, чем условно осужденные. Поэтому, несмотр я на единство 
своей правовой природы, условное осуждение является более 
льготной мерой воздействия по сравнению с отсрочкой. Различие 
в применении отсрочки и условного осуждения в определенной 
мере объясняется и теми свойствами личности и иными обстоятель
ствами, которые находятся за пределами совершенного преступ 

ления . Это причины совершения преступления, возраст осужден
ного, состояние здоровья, отношение к труду и учебе, семейное по
ложение, микросреда, воспитательные возможности коллекти

ва и т. п. 
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Развитие законодательства по борьбе с преступностью несовершеннолетних ,' f 
Проблемы государства, демократии и права в материалах XXVI съезда КПСС. 
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Харьков 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА ПОВРЕЖДЕНИЕ ПУТЕй СООБЩЕНИЯ И ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТR: 

Повреждение путей сообщения и транспортных средств (ст. 78 УК 
УССР) встречается не так часто по сравнению с другимн тран
спортными преступлениями. Однако в условиях бурного развития 
транспорта, увеличения мощности и скорости транспортных 

средств опасность данного посягательства возрастает, в связи с 

чем важную роль приобретает повышение эффективности уголов 
tiО-правовых мер борьбы с ним. В решении этого вопроса большое 
цаченне имеет совершенствование закона, устанавливающего от

етственность за ука з<J нн ое преступление. 

Состав рассматриваемого преступления обрисова н в ст. 78 -~/К 
зк умышленное разруUi е н ис или повреждение путей сообщения, 
ооружений на них, подвижно го состава или судо в, средств свнзп 
или сигнализации, которое пов "1 екло или могло повлечь крушенне 
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