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Серед широкого переліку основних прав і свобод громадян 

важливе місце посідає право на свободу об' єднання в nолітичні 

партії, що належить до політичних прав, змістом яких є визначення 

можливості участі громадян в управлінні державою та сусnільством 

[36, с.500]. 
Висока політнко-правова й моральна цінність цих прав 

обумовmоється, по-перше, тим, що такі сутнісні характеристики 

держави, як політична влада та їі апарат [32,с.41], в умовах демо

кратичного політичного ре~му безпосередньо й опосередковано 

формуються суспільством і виражають його інтереси [23,с . 97]. По

друге, незважаючи на те, що держава відносно самостійна щодо су

спільства і її апарат завжди прагнув видавати власні інтереси за су

спільні [27,с . 518], демократичне суспільство навчилося тією чи ін

шою мірою захищати свої інтереси через закріплення й реалізацію 

прав, у тому числі й політичuих. 

Досвід вітчизняної і<..їорії і країн Західної Євроnи та США 

свідчить, що найефективнішим засобом використання державної 

влади у класових інтересах та в інтересах "загальних справ" для ви

конання загальнолюдської місії (38,с.50] служать політичні партії. 

Народивтись у надрах громадянського суспільства, вони виходять 

за його межі, перетворюючись на посередника між суспільством і 

державою, претендуючи на участь у здійсненні державної влади . 

Вони є єдиним елементом громадянського суспільства, який за 

умови оволодіння державною владою може задовольнити приватні 

інтереси громадян різних соціальних верств та заінтересованих груn 

через загальний політичний інтерес [27,с.743]. 

Тому завдання з'ясування ролі понад сотні політичних nар

тій України в іТ поступі до оновленого суспільства й держави як 
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суб'єктів і водночас об'єктів демократичних перетворень є доволі 

актуальною, тим білЬше, що навіть побіжний аналіз такої їх ролі й 

місця в політичній системі нашої країни , свідчить, що положення 

ст. 15 Конституції України далекс від втілення в реальне житгя, у 
nроцес формування дерл:<авної влади. 

Передумови такогь становища знаходяться практично в 
усіх сферах суспільного житrя сучасної України, Гі історії та тради

ціях. Але, як вба•шється, ключом для відповіді на поставлене за

вдання може бути дослідження природи конституційного права 

громадянина на свободу об ' єднання в політичні партії у взає

мозв'язку зі з'ясуванням сутності його прагнення до реалізаці'і цього 

права. Постановка проблеми саме таким чином базується на діалек

тичному системному взаємо3в' я3ку прав тодини і громадянина, як 

складників його внутрішнього світу, яким є потреби та інші елемен

ти мотивації, бо . вивчення одного бе3 другого не можливо. 

[lЗ,c . lOl]. Обумовтоє таку точку зору і думка деяких вчених, що 

політична наука і наука конституційного права виявилися не зовсім 

готовими 3а допомогою свого традиційного інструментарію поясни

ти складні й неоднозначні питання, що постали перед пострадянсь

ким світом на порозі ХХІ ст. fl, с.5]. 

Проблема природн прав .ІІЮдини і громадянина ставилася 

деяКими вченими Західної Європи і США ще в ХУШ - ХІХ століт

тях. Так, Ж.П. Марат писав, що права mодини витікають єдино з П 

nотреб [20,с.242], американський філософ і юрист О. Холмстакож 

бачив права людюп1 та Гі потреби в органічній єдно,:ті [7, с.397]. На 
зворотному зв'язку потреб mодини з правами наголошував амери

канський юристТ. Пейн: підкресmоючи, що остання вступає в сус
пільство, щоб краще забезпечити свої права [24,c.l89]. З'ясовуючи 
сутність прав mодини, Р . фон Ієрінг зазначав, що вони гарантують й 

житrєві інтереси, допомагають задоволенюо власних потреб 

[4,c.327J . Науковці виходили з того, що потреби є фундаментальною 

властивістю mодини 144, с.ЗО], внутрішнім стимулом будь-якої дія

,'ІЬності. А в сукупності стимулів житrєдіяльності вони відіграють 

особливу роль, тому що, по-перше, служать відправною точкою всі

єї системА 'стимуmовання і, по-друге, - найбільшою мірою орієнто

вані на необхідні засоби існування суб'єкта [6,c.l5]. 
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Такий погляд на проблему можна пояснити тим, що саме в 

той час почали формуватися індивідуаітізм, раціоналізм і супровідні 

їм протестантська етика, громадянське суспільство і правова держа

ва. Слід звернути увагу на переконання психолога ХХ ст. Е. Фром

ма, що дослідження правових проблем за таких умов вищою мірою 

підлягає вnливу психологічної структури особи [42,с.342) . 

Наприкінці ХіХ- початку ХХ століть у зв'язку з розвит

ком капіталістичних відносин у Росії, зростанням інтересу до ролі 

людини як суб ' єкта політико-правових та інших суспільних відно

син, розумінням необхідності підвищення значення права в суспіль

стві, дещо подібне бачення зазначеної проблеми зустрічаєrься і в 

працях російських юристів: наприклад, Л.І. Петражицькнй дослі

джував питання права й мотивів поведінки, Є.М. Трубецький - пра

ва й інтересу [25,40). 
Схожий, на перший поб.ЩШий погляд, підхід можна побачи

ти і в радянській правовій науковій літературі. Так, В.Н. Кудрявцев 

вважав, що юридичний і психологічний механізми є сутністю, 

тобто складниками (аспектами) єдиного механізr.fУ ДІІ права 

lll,c.68), а В.Т. Кабишев, субординуючи ці аспекти, підкреслював, 
що nри соціалізмі громадJІmІ слідують нормативним установкам у 

першу чергу як загальному наказу, який виходить від держави, при

•юму не через страх негативних наслідків, а в силу позитивної сто

рони останнього -- його державного походження. І далі вчений ро

бить висновок, що мотиви правомірної поведінки громадян закладе

ІЮ в самій сутності соціалістичної Конституції [8,с.41, 42]. 
Значна роль у з'ясуванні, яким чином цей Основний Закон 

країЮІ обумовлював мотиви поведінки людини, належить Г.В . Ма

льцеву, який nише, що соціалістичні норми ·- це своєрідні вказівки 

індивіду на те, як він повинен поводитися, щоб заслужити позитив

ну оцінку своїх дій з боку суспільства й держави [18,с.9]. Іншими 

словами, психологічна заданість поведінки особи в рамках заКріп
леного права спрямована не стільки на задоволення власЮІХ потреб, 

11кі були, до речі , об'єктом формування з боку КПРС та Радянської 

держави [З,с . 125], скільки на задоволення суспільних згідно з марк

систсько-ленінською ідеологією. "Найважливішим у маркс'~стсько

JІСнінській концепції прав людини є їх соціально-класова інтерпре-
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тація" [33,с . б] . 

За часів розбудови в колишньому СРСР у радянській філо· 

софській правовій літературі була зроблена спроба дещо зміститtt 

аІЩенrи. Наnриклад, В.К. Забіrайло n1начав, що було б несправед· 

ливо абсолютизувати соціально-класову основу прав люди · 

ни . .. Марксизму близька прогресивна сутність природно-правов01 

доктрини невідчужуваних прав людини. Однак, якщо ця доктрижІ 

виводила права останньої з ії "природної" природи, то марксизм іде 

від реально існуючої соціальної природи, тобто від становища лю· 

дини в суспільстві і насамперед у процесі суспільного виробництва 

[5, с. 20]. Людину, таким чином, марксистсько-ленінська ідеолоrі >t 

вбачала ЛЕ сукупність суспільних відносин [41 , с. 52], тому й внут· 

рішній світ мав їм відповідати через згаданий вище процес форму

вання потреб . КПРС, як єдина партія, точніше, ії керівні ланки, бу 

ли спрямовуючою силою для індивіда. Тому громадяни СРСР, ) 
тому числі й Радянської України, не мали закріпленого на рівні Ос· 

новного Закону держави права брати участь в управлінні державни

ми справами через участь в цій партіі. В.І.Ленін, тільки розпочавш1 

боротьбу за створення авангардної партії, ще в 1895 - 1896 рокя:-. 

писав, що найбільш нагальною вимогою робітників і першим 3а

вданням робітничого класу повинно бути досягнення політичнен 

свободи, тобто прямої, забезпеченої законами (конституцією) учас1 1 

всіх громадян в управліннj державою, закріплення за усіма грома 

дянами nрава вільно збиратися, обговорювати свої потреби, вnливя 

ти на державні справи через об 'єднаЮІЯ (союзи) та друк [15, c. l 07}. І 

ні слова про політичну партію, ях найефективніший інструмею 

впливу на державу, тому що вона, будучи передовою, за його пере· 

конанням, має складатися з революціонерів-професіоналів, які по

винні висуватися натовпом; та учасників політичної організації 

виконавців окремих спеціальних завдань [16,c.ll2,119, 128]. І далІ 

він накреслює шлях, яким робітник може попасти в соціал

демократичну організацію: "ми зобов'язані доnомагати будь-яком) 

видатному за своїми здібностями робітникові перетворюватися на 

професійного агітатора, організатора, пропагандиста .. . " [16,c.l3 2J 
Ось чому згадане вище право було закріплено в Статуті КПРС 

[35,с.5], яка у своїй діяльності керувалася не Конституцією й зако· 
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ІІІІМИ, а марксистсько-ленінським ученням та своєю Програмою 

І ~.с.4}. Виходячи саме з цього, Ф. А. Хоменок, напрИЮІад, конкре

И'ІУЄ формулу реалізації громадяна..\-fи своїх політичних прав і ролі 

nяртії в цьому : радянські люди беруть участь в управлінні суспільс

rвом і державою під керівництвом КПРС (43,c. l4]. 
Таким чином, при такому підході мотивація (тобто суто 

ІІЮдське) мала пораджуватися не стільки внутрішнім світом грома

'lЯнина дr1Я реалізації певних потреб, скільКи зовнішнім - nартійно

\Сржавними нормативними установками. Тому "психологізація" на

укових досліджень, на думку О. Литвака, вважалась важким мето

дологічним гріхом [17]. 
Тільки в останні роки вчені-юристи України та інших країн 

НД відновили традицію дослідження прав людини і громадянина з 

урахуванням їх внутрішнього світу. Так, П.М. Рабінович і Ю.М. То

дика, характеризуючи природу права, зазначають, що вона є мож

ливостями людини і громадянина [28). У монографії, присвяченій 

дослідженто Конституції як політико-правового, мора.пьного, цін

нісного та ін . феномену Ю.М. Тодика вnерше виділяє такі парагра

фи, як «Конституція і людина», «Конституція і людська гідність», 

·щертаючи особливу увагу на те, що в державно-правовому асnекті, 
по суті , не досліджена категорія «інтерес», хоча саме він є спону

кальним мотивом дій суб'єктів конституційно-правових відносин 

І39,с.6,107, 156]. О. Ф. Скакун теж наголошує на тому, що права лю

дини - це її можливості, але дa..rri додає - «. .. діяти певним чином 
для задоволення потреб» [32,c. l86). Н.Г . Шукліна називає ще один 

суттєвий момент, підкреслюючи, що право людини і громадянина -
це можливості · для задоволення тих потреб, що сформувалися 

І9 ,с.211]. Дещо нова формула щодо елементів права й мотивації по

ведінки міститься у монографії під редакцією 0 .0 . Лукашової, де 

·~азначається, що права людини і громадянина - це концентрований 

вираз потреб та інтересів [26,c.30j. У такому ж ключі розглядає пи
тання й А. Алієв : «КонституЦійні норми, що передбачають право на 
.об'єднання, дають широкий простір для реалізації різних цілей люд

ської діяльності» [ l ,c. lQl. До речі, саме він зробив першу спробу до
слідити поняття і зміст права на об'єднання, визначив його ~к 

суб'єктивне право, що має своїм результатом створення громадсь-
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ких, релігійних, підприємницьких та інших об'єднань [l,c.l3] . Пра

во ж на свободу об'єднань у політичні партії, по суті, залишилося 

поза увагою вченого . 

Заслуговує на увагу позиція М.І.Малишка який вважає, що 

права тодини і громадянина визначають можливість користуватися 

благами для задоволення своїх інтересів і потреб [10,c. l 26] У його 
теоретичній конСтрукції щодо досліджуваної проблеми політичні 

партії, в руках яких зосереджена державна влада або які знаходяться 

в опозиції демократичному політичному режимі, можна розглядати 

як благо. Інакше кажучи, якщо первинні (базові) потреби не можуть 

бути задоволені без того чи іншого впливу державної влади, то реа

лізація потреби об'єднуватися в політичні партії, які вибороли дер

жавну владу на основі закріпленого в Конституції відповідного пра

ва, є умовою їх задоволення. На думку В .В . Ре•шцького, індивід 

пов'язує з політичною акrивністю певний суб 'єктивний смисл 

[29,с.21]. 

Значну увагу з'ясуванню сутності права громадян на свобо-
.г 

ду об'єднуватися в політичні партії приділили О.Г. Кушніренко та 

Т.М. СлиНько, які зазначають, що це право, з одного боку , забезпе

чує можливість участі ко:»аюго в політичному житті , а з іншо1·о -
перешкоджає узурпації влади державою, однією тодниою або гру

пою людей [12,с.81]. Аналізуючи це право, вони зробили цікавий 

висновок про те, що воно виступає своєрідною системою прав: пра

во створювати політичну партію, вступати до неї, стримуватися 

від вступу, виходити з партії, розпускати її тощо [12 ,с . 82] . При цьо

му вони обстоюють точку зору про те, що права громадянина не є 

абстрактною можливістю взагалі, а виступають конкретними й різ

новидами, мають межі, зафіксовані в законі «мірю> , «дози», «пор

ції» [12,c.ll]. 
Дещо по-іншому розставили акценти Ю.І. Лейбо, Г.І . Толс

тап'ятенко та КА. Екuпайн, наголошуючи на тому, що не індивід 

повинен виправдовувати свої дії; якщо він прагне скористатися од

нією зі своїх свобод, а держава, якщо ·вона хоче обмеЖИти цю сво

боду. І далі підкрестоють, що основні права лише задають масштаб, 

у рамках якого може бути перевірена дійсність встановлення конк

ретного правопорядку або певної міри державної влади [14,с.37} . 

56 



Більшість наведених підходів до погля,ду на цю проблему 

відповідають, на нашу ,цумку, європейському й північно

американському менталітету [ЗО,с.243-244], в основі якого лежить 

протестанська етика, яка спрямовує людей на добросовісну, сумлін

ну методичну працю як підгрунтя власного добробуту. В Україні, 

Росії, як і в інших пострадянських країнах, праця протягом століть 

була майже тотально підневільною і здійснювалася під значним ти

ском позаекономічного примусу {34,c.l22]. 
Спроба утвердити протестанську трудову етику в Україні 

я:к основу індивідуалізму, що обумовлює плідність більшості з на

ведених підходів до розуміння права громадянина, у тому числі й на 

свободу об'єднання в політичні партії, на думку І.С. Старовойта, 

приречена. Як вважає вчений, це поясиюється тим, що, по-перше, 

названа етика вичерnала себе навіть у тих країнах, де вона була па

нівною, а, по-друге, протестантизм ніколи не був поширеним серед 

українців, тому сподіватися на те, що він швидко й безболісно ста

не масовою релігією сьогодення Украіни, - наївність [34,c.l23]. 
Безперечно, це такою ж мірою стосується і Росії. Ось чому цілком 

зрозумілою є точка зору О.Г. Рум'янцева, що Росія йде до нового 

типу плюралізму, який засновано передусім на соціокультурних і 

цивілізаційних різницях [3l,c.l05]. 
Разом з тим у сучасній науковій літературі в деяких дослі

дженнях робиться спроба nідійти до nроблеми з урахуванням істо

ричного досвіду Росії, інших країн, які nротягом сто!lіть входили до 

їі складу, а також особливості в даному виnадку російської мен

тальності. Так, В .М. Карельський, розглядаючи права й свободи 

людини і громадянина як природні можливості [36,с.498), акцентує 

увагу на тому, що російському менталітету не притаманне проти

ставлення сусnільства і держави: общинність, соборність і держав

ність завжди згладжували протиріччя між державою і людиною 

[36,c.l87]. Сnираючись на це, він вбачає шляхи реформування ро

сійського суспільства за умов збереження і зміцнення держави як 

інструмента системних суспільних перетворень [Зб,с.196, 197] . 
Нам вбачається, що проведеІJНЯ реформ, приміром, по-китайськи 

сrало унеможливленим nісля серпневи.х nодій 1991 р. На нинішньо
му етапі зміцнення державної влади (що є вельми нагальним) мож-
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1 111/ШМ ЛНШС На ruдгрунті НОВИХ демокраТИЧНИХ nрИНЦИПіВ, СерСІІ 

11ких персдовсім визнання тодини і громадянина зі своїми nравам11 

та свободами найвищою соціальною ціннісnо, поєднане з політич· 

ним runоралізмом, яЮ все ж таки займуть своє місце. 

Можна продовжити аналі.з {381 поглядів учених - nравни · 

ків, істориків, соціологів, політологів, філософів, психологів на цю 

проблему, але й наведеного досить, щоб зробити висновок, що в су

часній науковій літературі, особливо з теорії держави і nрава та кон

ституційного nрава, права тодини і громадянина. у тому числі іі 

право на свободу об'єднання в політичні партії, розуміється не тіль

ки як міра можливої поведінки, але й як сама можливість для само

реалізації, тобто задоволення індивідуальних потреб. Доречною зда

ється нам і думка про те, що в праві свобода отримує необхідну 

опору й гарантію, а особа - можливість задоволення свого інтерес~ 

[37,с . 239]. 

Але далі зазначеного бачення проблеми увага науковців по

ки що не поширювалася. Ось чому дуже актуальним вважаємо за 

вдання дослідити природу nрава громадянина на свободу 

об'єднуватися в політичні партії не тільки через закріnлену в ньому 

свободу певної політичної самореалізації, а й чере.з механізм остан

ньої, тобто суто людський аспект. Під цим розуміємо використання 

не тільки принципів і методів науки конституційного права, а й 

психології та юридичної антропології індивіда. 

Американський nсихолог А Маслоу писав, що це nраво 

врегульовує суто людське в людині [2l,c.7]. На користь коректності 

й актуальності поставленого .завдання свідчить думка німецького 

соціолога К. Манхейма про системність суспільних відносин. Полі

тичні партії - їх невід' ємна складова частина. Людина з її nотребами 

й інтересами, - підкреслював він, - інша, але більш важливий скла

дник (l9,c.35]. Тому досліджувати їх без взаємозв'язку неможливо. 
Заnроnоноване · бачення проблеми дозволить, вважаємо, 

.зробити певний внесок у подолання домінуючих у сусnільній свідо

мості й політичній практиці соціоцентричних і державоцентричних 

установок, що nередбачають превалювання суспільства і держави 

над особою [22,с.48]. 

В Україні після проголошення незалежності , особливо у 

58 



уrій половині 90-х років, незважаючи на певні відмінності в під

одах, у дослідженні природи права громадян на свободу 

'єднання в політичні партії, можна побачити відновлення тради-

Іtії, започаткованої європейськими, американськими й вітчизняними 

оревотодійними вчени.'\fи-правниками. Вона у свій час була видо

ІМінена представниками радянської юридичної науки, які право 

І'JЮМадянина розглядали як можливість для задоволення не стільки 

ІІІдивідуальних, скільки суспільних, класових потреб. Тому й право 

ИІІ участь в авангардній партії було не конституційним, а статутним, 

ласне, правом безпосередньо самої партії. 

Застосування підходу до дослідження права громадянина на 

ободу об'єднуватися в політичні партії з використанням органіч

ного поєднання принципів і методів науки конституційного права, 

ІІсихології та юридичної антропології дозволяє дещо по-іншому 

ІЮ'Іrлянути природу досліджуваного права. Воно бачиться вже не 

1 іньки як можливість або міра можливої поведінки, яка отримала 

ІІІкріплення в чинній Конституції і законах, тобто як суто правова 

kІtтсгорія. Природа цього права розширюється, воно під таким ку

м зору виступає можливістю для задоволення сформованих по

Ірсб. Інакше кажучи, між правом тодини і громадянина як юриди

•нюю категорією, потребами та іншими елементами мотивації по-

•дінки тодини і громадянина як психологічних і філософських ка

І горій та менталітетом як категорії юридИчної антропології, про

І Jщдається сталий системний взаємозв'язок. 

Оскільки потреба є фундаментальною властивістю тодини, 

11~ дозволяє розглядати П права як живу матерію, притаманну їй 

мкість, тому що саме усвідомлена потреба породжує право як мож

ивість ії реалізації. Якщо немає потреби, то й закріплене в Консти

ауції право буде непрацюючим, відірваним від реального життя. 

Такий підхід, з нашої точки зору, дозволяє певною мірою 

и ·шачити відповідність демократичних положень статей 36 і 37 
онституції України демократичному потенціалу дорослого насе

tсння нашої держави, який в основному залежить від його менталі

tту. А вказаний взаємо3в'язок дає підстави говорити також про 

ІІІІДто важливу роль стимутоючої функції права, особливо для 

України, Росії, інших країн ~НД, де в більшості дорослого населен-
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ня сформовано психологічний стереотип виконавця, спостерігача , 

який настав час змінювати. 

Закріплення в Основному ЗакоЮ України принциnів конс

титуційного ладу і серед них - політичного плюралізму, взаємо

пов' язується з тим, що політичні парпї як демократичнІ шстнтуцї1 

повинні брати участь у формуванЮ державної влади, в опонуванні 

державі в Гі етатиських зазіханнях щодо суспільства та в розв' я.занні 

інших питань. Разом з тим слабкі(..їЬ, розрізненість сучасних полі

тичних партій України, недосконалість правового регулювання їх 

статусу, неспроможність і неготовність rромм.,ян з об'єктивних чи 

суб'єктивних причин використати ті з них, які прагнуть до влади . 

для задоволення своїх первинних потреб породжують недовіру В3а

галі до можливостей демократії. Ця широка Панорама серйозних 

проблем і викликає необхідність грунтовного дослідження природи 

права громадян на свободу об'єднання в політичні партії з ураху

ванням особливостей України . 

Список літератури: 1. Алиев А.А. Конституционное право на обье
динение в системе·прав и свобод человека и гражданина.- М.: Закони право, 2000.-
207 с. 2. Гозман ЛЯ., Шестопал Е.Б. Полити•Іеская психология.- Ростов-на-Дону . 

Феникс, 1996.: 445 с. 3. Донченко Е.А., Сохань Л.В.,Тuхоновuч В.А. Формирование 
разумнЬІх дотребностей личности. Социальньrй и психологический аспектьr. -К.: По

литнзІ:\~т):'!'ра!fньr,1984.- 223 с. 4. Жаль К.К. Философия и социология права: Учеб. 
пособие. - К.: Юринком Интер, 2000.- 479 с. 5. Забигайло В.К. Право на права.- К. : 

ПолитИЗдат ·Украиш,,, 1989.- 229 с. 6. Здравомьzсло6 А.Г. Потребности, интересь1 , 
. ценнос-rn.- М.: Политиздат,1986.-223 с. 7. История политических и правовьІх учений : 

Уч~бник для юрнд. вузов н ф-тов І Под общ. ред. В.С. Нерсесянца.- М. : 

'ИНФРА,1996.- 728 с . 8. Кабьtшев В.7: Социально-психологический аспект реализа
ции Конституции СССР// Конституционная системаразвитого социалІвма.- М., 1980. 
С.41-46. 9. Конституційне право України І За ред. В.Ф.Погорілка. -К.: Наук. думка, 

1999. - 734 с. 10. Консти1уційне право України І За ред. В.Я.Тація, В.Ф.Погорілка, 

ЮМ.Тодики. - К.: Укр. центр правн.с>удій, 1999.- 373 с. 11. Кудряецев В.Н. Право и 
поведение. -М.: Юр.л-ра, 1978.- 191 с. 12. Кушниренко О.Г.,Слинько Т М. Права і 

свободи людини і громащшина.- Харків: Факт, 2000.- 438 с. ІЗ. Лейбю1 Ф. Фрейд, 

псіf,(о~kа.ішз и совремtінная западная философия. -М. : Полюиздат, 1990.- 396 с . 
14. Лейба Ю.И.,ТолстопятеІІКО Г.П.,Зкштайн К.А. Права и свободьІ человека и rра
жд;шина. Научно-практический комментарий к главе 2 Конституции РФ І Под ред . 

к.А. З~(мтайна.- М.: · Зко'~ом, 2000-447 ~- 15. Ленин В.И. Проекти обьясцение про
граммьr социал-демокр1rrnческой партии // Полн.собр.соч. - Т.2. - С. 81-110. 
16. Ленин В.И. Что делать? Набощвшие вопросьІ нашего движеция //Поли . собр. соч . 

- Т.б'. -~ С. 1-192. 17. Литвак О. fірава на ' помилку немає/ІГолос України. - 1998. -
7 лиrі: 18. Мальцев Г.В.СоЦіtі!.і:Іисruческое nраво и свобода личности (теоретические 
вопрасьr).- М.: Юрид. лит.,l968 ," 143 G. 19. Манхейм К. Человек и общество в ве к 

преобразования.- M.,!99l.-220 с. 20. Марат Ж.П. Проект декларации прав человека 

бО 



и гражданина с nоследующим планом справедливой, мудрой и свободной конститу

ции (1789)// История полит. и прав. учений: Хрестом. для юрид. вузов и ф-тов І Сост. 

и общ. ред. Г.Г.Демиденко.- Харьков: Факт, 1999.-С.241-253. 21. Маслоу А. НовЬІе 
рубежи человеческой природьІ І Под ред. ГА. Балла, А.Н. Киричука, ДА. Леонтьєва. 

- М.:Смьtсл, 1999.-424 с. 22. Оборотов Ю. Юридическаяантропология-новое изме
рение права 11 Юрид. вестн., 2000. - N~ 1. - С.48-51. 23. Общая теория государства и 
права: Акад. курс в 2-х т. - Т.1. Теория государства І Под ред. М.Н. Марченко. -М.: 
Зерцало, 1998.- 408 с. 24. Пейн Т. Права человека - Антология мировой правовой 
МЬІСЛИ - 8 5-ти Т. - Т.3. Евроnа, Америка. ХУП: -ХХВВ. -М.: МЬІСЛЬ, 1999.-С. 189-
190. 25. Петражицкuй ЛИ Теория права и государства в связи с теорией нравст
nенности . -СПб., 2000.-607 с. 26. Права человека как фактор устойчивого развития І 
Под ред. Е.А . Лукаиювой. -М.: Норма, 2000.-315 с. 27. Проблемьt общей теории права 
и государства: Учебник для юр. вузовІ Под общ. ред. Н.С. Нерсесянца.- М.: Норма

ИНФРА,1999.- 813 с. 28. Рабінович П.М. Права людини і громадянина у Конституції 
України (до інтерпритації вихідних конституційних положень) //.Праці Львів. лабо
рат. прав людини АПрН України. - Сер.П: Коментар законодавства.- Вип. 1. -Харків: 
Право, 1997.- 63 с.; Тодика !О.Н. ОсновЬІ конституционного строя.- Харьков: Факт, 

1999.- 319 с. 29. Речzщкий В. Политическая активность: КонституцищшьІе аспеюьt.
К.: Сфера, 1999.-496 с. ЗО. Рулан Н. Юридическая антропология: Учебник для вузов 

І Под ред. В.С. Нерсесянца. -М. : Норма, 1999.- 301 с. 31. Румянцев О.Г. ОсновьІ кон
ституционного строя России. Понятие, содержание, вопросЬ! становления. -М.: 

Юрист, 1994.- 288 с. 32. Скакун О. Ф. Теория государства и права. -Харьков: Консум, 
2000.- 703 с. 33. Социалистическая концепция прав чеJювека І Отв. ред. В.М. Чхик

вадзе, Е.А. Лукашова. -М.: Наука, 1986.- 221 с. З4. Старовойт !.С. Західноєвропей

ська і українська ментальність. Компартявний аналіз. -Тернопіль, 1995.-183 с. 

35. Статут Комуністичної партії Радянського Союзу. Затв . ХХУП з'їздом КПРС. -К.: 
Політвидав України, 1986.- ЗО с. Зб. Теория государства н права І Под ред. В.М. Ка
рельского, В.Д. Перевалова.- М . : Норма, 1997.- 559 с. 37. Теория государства и права: 
Курс лекций І Под ред. Н.И. Матузава u А.В. Малько. -М.: Юрист, 1997.- 672 с. 

38. Теория государства и права І Под ред. Г.Н. Манова.- М.: БЕК, 1995.- 323 с. 
39. Тодь1ка Ю.Н. Конституция УкраиньІ: проблемЬІ теории и практики. -Харьков: 

Факт, 2000.- 607 с .. 40. Трубецкой Е.Н. Знциклоnедия права.- СПб.: Лань, 2000.-
218 с . 41. Фролов И.Т. О человеке и гумманнзме : РаботЬІ разНЬІХ лет.- М.: Политиз

дат, 1989.- 559 с. 42. Фромм З. Еегство от свободЬІ. Человек для себя.- Минск: По
курри, 1997-671 с. 43. Хаменок Ф.А . Великий Октябрь и политические свободЬІ (ме
тод. советь1 в помощь лектору). -Л., \987.- 24 с. 44. Хьел Л., Зиглер Д Теории лично
сти.- СПб.: Питер, 1997.-606 с. 

НадійuLЛа до редакції 20.01.2001 р. 

бl 


	ЗМІСТ
	Яковюк I.В. Функцiя забезпечення й захисту соцiальних прав людини 
	Авраменко Л.В. Наступнiсть у правi i правонаступництво: вiдміннiсть понять 
	Киян М.Ш. Решение украинского национального вопроса в Государственной думе России І и ІІ созывов (1906 - 1907 гг.) 
	Рубаник В.Є. Право власностi в Українi перiоду «першої» УНР: деякi здобугки i прорахунки Центральної Ради 
	Тихоненков Д.А. Правовое положение органов ГНУ УССР в 1922-1928 гг. 
	Черниченко С.А. Адвокатура Украины в период нэпа (1922-1929 гг.) 
	Лукаш С.Ю. Щодо проблеми пiдходiв до дослiдження природи права громадян на свободу об’єднання в полiтичні партiї 
	Воронов М.М. Питання вдосконаленвя законодавства про органiзацiю i дiяльнiсть Верховної Ради України 
	Игнатенко В.Н. К вопросу о реализации обязательств из неосновательного обогащения 
	Яроцкий В.Л. Ценные бумаги и иные формы возникновения гражданских правоотношений 
	Янишен В.П. Медицинское страхование в системе личного страхования 
	Сiбiльов Д.М. Пiдвiдомчiсть цивiлъних справ за участю приватних пiдмриємцiв, якi не мають статусу юридичної особи 
	Лосиця І.0. Сторони колективного договору 
	Прилипко С.М. Правове регулювання зайнятостi населення 
	Бойко І.В. Деякi особливостi адмiнiстративної вiдповiдальностi iноземцiв та осiб без громадянства 
	Настюк В.Я. Механiзм захисту громадянами своїх прав і свобод пiд час здiйснення провадження у справах про порушення митних правил 
	Ломако В.А. Некоторые вопросы осуждения с испытанием по действующему законодательству и в проекте Уголовного кодекса Украины 
	Голина В.В., Батыргареева В.С.  Проблемы борьбы с преступлениями против личной свободы человека в Украине 
	Шило О.Г. Гарантiї права людини на свободу й особисту недоторканнiсть: регiональнi стандарти i нацiональне законодавство 
	Погорецький Н.А. К вопросу о совершенствовании нормативно-правового регулирования оперативно розыскной деятельности 
	Марушев А.Д. Организация и проведение тактических операций при расследовании хищений мясной продукции 
	Булулуков 0.Ю. Тактическая операция «личность преступника» в расследовании убийств при отсутствии трупа 
	Шандула 0.0. Деякi проблеми прокурорського нагляду та вiдомчого контролю за додержанням законiв у стадiї порушення кримiнальної справи 
	Кудас И.Б. Международный банк реконструкции и развития в международной кредитно-финансовой системе 
	Буроменський М.В., Стешенко В.М. Вiдповiдальнiсть держави-орендаря за договором оренди територiї в мiжнародному публiчному правi 
	Максимов С.И. Справедливость и эффективность как критерий оценки права 



