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B.П.KoJiecHИR 

ОБ УЧАСТИИ IIFEЩ]Pm'Мi BWECTOfi!Цi:! 'О ПОДЧJfЕНИЯ 
В ФОRIИРООАНИИ МЕСWЫХ вюд;I:ТОО 

Основу вза~wоотношениА меаду местными Советами и nредприятиями 

вы.естояшегq nоДчиненИI! допаны составаять стабиnьные доnговременные 

но~ативы. Разработка таких нормативов nредусматривается nостановл~

нием ЦК КПСС, Президкума Верховного Совета СССР и Совета Министров · 
СССР от 25 июnя 1966 r. "0 мерах no .п.аnьнеЯШеuу · nовышению роnи и уси
лению ответственности Советов народных деnутатов за ускорение социеnь

но-экономического развития в ·свете решениЯ ХХУП сье3да КПСС" и nоста
новJiением ЦК КПСС и Совете Министров СССР от 17 июnя 198? г. "О nере-

. строАке финансового wеханиамв и nовышении ропи · миниотерства финансов 

СССР в новых условиях хозяйствования". Закон о государственном nред-

. nрИI!тии и nроект Зекона СССР "~ обDIИх начаnах местного самоуnравnения 

и местного хозяйстве в CCCr'" также nредполагают введе11ие системы nna
тeaeA nредприятий в~естояшего nодчинения в местные бюдаеты. Все уха

ванные nnатежи; · которые будут вноситься в бюдкеты местных Советов и их 
внебюдаетные фонды, могут быть nодраздеnены на 1/ отчисления от прибы
яи; 2/ nлату за nользование ресурсами; 3/ nлату за загрязнение о~ружею
шеЯ среды. 

• Введение отчислениЯ от прибылк nредприятиЯ вышесто11111его nодчинения 
в местнне бюдаеты nреследует цеnь обесnечить заинтересованность мест
ных Советов в улучшении резуЛьтатов деятельности' таких nреДПриятий, а 
значит, и в с оздании им благоприятных усnовий и оказании nомощи. Выес~ 

те с тем вклад nредnриятий вышестояшего подчинения в местные бюдаеты 

остается незнечитсльным. Те~, в 1988 г. в РСФСР отчисления от nрибыли 
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nре~риятк~ союаного и ресnубликвнекого nодчинения составили 2,8~ до
хuдоJ местных бюдсетов [5, с. 47), в сумме отчислений от nрибыли nред
nриятиЯ союзного и ресnубnиканского nодчинения в бюдсет Москвы в том 

же году соствilиnа всего 29,! мnн.руб., или 0,9~ доходов [4, с. 82). 
Хотя из 9,8 мnрд. руб. всеЯ nрибыли, создаваемой на территории Моск
JЫ, около 7 млрд. руб. nриходится на nре~риятия союзного и ресnубли
квнекого nодчинения. 

Подобное nonrnaeниe, характерное дnя nодавляющего большинства ре

гионов страны, елоаилось nотому, что норметивы отчиеnениЯ в местные 

бюдкеты от nрибыли утвеР*даются объединениям и пре~риятиям соЮзного 
nодчинения соответствуюmими министерствами страны. Если ае в состав 

объединения вхоДRт пре~риятия, являющиеся семостоятельными nлетель

щиками, то нормвтивы · им вообше устаневnивают объединения. 

Такой nорядок передачи объединениями и пре~риятиями союзного 

nодчинения части прибыли в местные бюд.еты устеновлен nисьмом Минис

терстве финансов СССР J I4З от 29 мая 1987 г. Оно не уствневnивает 

~я министерств и объединений каких-либо исходных начел /nрииципов/. 
по определению размеров отчиеnениЯ в местные бюдсеты. Понятно, что в 

таких условиях трудно рассчитывать на существенное nовышение вклада 

nредприятия союзного nодчинения в местные бnД~еты. Министерства в 

этом ·не заинтересованы, т.к. nовышение нормативов nлатежей в местный 

бю~ет не влечет за собой уменьшения размеров отчиеnениЯ в союзный, 

но может привести к снижению вклада пре~риятия в фонды, образуемые 

с~мим министерством. Не обремененные какими-либо конкретными обяза

тельствами в отношении местного бюд.ета, министерства могут уствнев

ливать чисто символические норметивы либо вообще освобождать отдель

ные nредприятия от их уnлаты. НаnрИмер, в объединении "ГПЗ-З" норматив 
отчислений из прибыли в бюд.ет в 1987 г. COCTSIIИЛ 4,2-', а министер
с тву - 46,!%. Одесский ювелирный завод внес в централизовенный фонд 
wинистерства суммы, в 2,5 раза большие, чем в бю~ет (8, с. 55]. 
Г . А.Ков~лева отмечает, что "несмотря на нео~ократное nровозглашение 

nринципв участия всех nре~риятий, располоаенНЫХ на ~ерритории, в фор

миравении местных бюдаетов, лишь небалышва часть союзных предприятий 

перечисляет часть своей прибыли в бюпает местных Советов, а ее доля, 

устанавливаемая отраслевыми министерствами, диктуется не нуж~ми тер

ритории, а финансовым состоянием nредприятий" [I, с. 62). · 
Следует отметить; что в ходе эксnеримента по увязк·е доходов мес'i'

ных бюдЖетов с результатами работы предприятий союзного подчинения, 
который nроводился в УССР в ДРух областях /Запорожской и Киевской/ в 
течение I985-I987 гг., Министерством финансов СССР был установлен нор-
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метив отчис~ений в местные бодкеты до IO~ прибыли предприитий союзно
го подчинения. Однако на твкую же сумму в этот период были уменьшены 

nостуnления в местный бю~ет чести нап6гв с обороте. Произошло nишь 
изменение структуры источников местного бю~ета, а noтowy "ововведе

ние не принесло •еnаемых результатов и практически потерила реальную 

ЭНаtiИМОСТЬ [ 3, С, 53] • 
Ваанны каналом nастуnпения финансовых оредРтв в расnоражение 

местных Советов дотсны стать платежи в исnоnь3ова~ив ресурсов. Осо

бое место средИ этой Груnnы платежей ванимеет nлата аа трудовые ре

су~ы, которая выступает в ~ух ви~х. 

Во-первых, В*егодные пnатеаи за иопоnьзуемЫе трудовые ресурсы, 
которые установлены в раэwере 300 руб. на одного работаю~го, а по 

тру доизбыточню.~ регионам - 200 руб, Причеw с 1969 1'. nредприития с о

юэного подчинения обяэа~ перечиевять в доход местного бодкета до б~ 
пnаты за трудовые pecypoli [9) . Вt.tесте Ci теw рвсЧ'еты nокаsывают, что 
фактические затраты нв воспроиэводРтво одного работаюшего составляют 

· окоnа IЗОО-1500 руб. и nозтому nредпвгается nовысить nnaтy за трудо

вые ресурсы хотя бы до 600 руб. Однако и ныне деИотвуюшие норwативы 

дпя многих предприятий оnишком обреwанитепьны, а nорой и невыпоnниwы 

[2, с . 94-95]. Kpowe ?ого, в ря~ спучаевJ не~мотря на энечктеnьные 
постуnления в виде пааты эа трудоаые ресурсы , финансов~е воама.ности 

местных Советов nрвктичесхи не иаwенwnиоь, т.х. соответственно сниаа

жио) размеры средств, nостуnаюших в местные бодае7Ы по другим иоточ

никам4 Например, "в Дрнецкой области местной казной в виде nnате•ей 

эе трудовые ресурсы быхо поnучено окоnо 50 uлн.руб. Но на такуо •е 
сумму сокрвтиnись постуnления 8а счет · наnогообnа.ения, Таким образом, 

.обnаотноll бю~ет оствnся неиэменнЫN" [2, о. 95]. 
Во-вторых, одноразовые пnатааи 8& привnечение к работе граждан, 

nрибывших иэ другой местности. Прахтика свидетеnьствует; что введение 
таких nnвтежеЯ nоэвоnиnо сушественно рвеширить финансовые во3мамности 

местных Советов и эао_тввиnо пре,Jflриятия иск~ть интеноивн1>1е фвкторЬI 

развития проиэводствв. Hвrtpиwep, по решению Киевского городского Со

вета народных деnутатов с 1968 г. предприятия городе эв кеждого · иного

роднего, nринятого на работу, вносят в городской бюдкет 12,4 тыс. руб., 
что ~по б,б мnн. руб; доnоnнитеnьных nоотуnnениЯ на социеnьно-зконо
мическое реэ~итие гора~ . Одновременно это сnособствовеnо реционвnьно
му испольэоввнио трудовых ресурсов, уменьшению механического nрироста 

~вселения: есnи в 1987 г. nредприятиями по nимитем были приняты 
12,8. тыс. чеnовек, то спустя год этот показетель снизился вдвое [б, 
с •. 75-76]. 
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Сложившелея в работе местных Советов пректикв введения нормати

вов платы зе привлечение на nроизводРтво граждан, nрибывших из другой 

местности, или за nревышение nленавоя численности работающих вызывает 

серьезные возражения. Такие нормативы уствневливают сами местные Со
веты и их исnолкомы. Но ведь, во-первых, зеконо~ательство не nредо

ставляет текого nрава ни одному ввену местных Советов, начl!ная от 

сельского и заканчивая областным; во-вторых, на практике наметились 

разные nо~оцы к рвечету таких нормативов, что не позволяет обеспе

чить полный и всесторонний учет всех социально-экономических и юриди

чески значимых факторов. Причем более пяти лет установnение местными 

Советами подобных платежей не получело должной правовой оценки со сто- , 

раны высших органов государственной власти и уnравления Союза ССР и 

союзных ресnублик. И лишь после многочисленных жалоб предприятий , ор

ганизаций, министерств и ведомств на вве~ние местными Советами доnол

нительной nлаты за трудовые ресурсы и nлаты за nользование земельными 

ресурсами Государственная комиссия Ооветв Министров СССР no экономи
ческой рефо~Ае решением от 23 декабря 1989 г. признала такие решения 
местных Советов противореч~mими действующему звконодвтелъству [ IO, 
с. 20]. 

Не менее сложным является установление нормативов пдаты за ис

пользование nриродных ресурсов и nри загрязнении окружающей ере~ . В 

условиях отсутствия единых методик и рекомендаций местные Советы по

шли no пути семостоятельного установления нормативов. Предатавляется, 
что установление нормативов и порядка взимания любых платежей с nред- . 

nриятий вышестоящего подчинения в местные бюдкеты должно быть преро

гвтивой rоюзных и республиканскИх органов государственной власти. Воз
можен .и иной вариант, когда единые методики определения стебильных 

долговременных нормативов будут подготовлены в виде общесоюзного звко

нодательного·актв, не . основе которого рвзрабвтывелись . бы соответствую

щие нормативы для каждого региона. Но в любом случае недоnустимо, что

бы норметивы платежей в местные бю~еты устанавливвnись звинтересо- · 
ванными органами государственной власти и уnравления. Это требование 

равно относится и к местным Советам с их исполкомами, и к министер

ствам, ведомствам и объединениям. Кроме того, в законодательстве сле
дует особо подчеркнуть, что введение новых каналов nоступления сре,щ:тв 

в местные бюдкеты не должно пов~ечь за·сабоя, их сокращение по другим 

источникам. 

В За}(ОНе СССР "О налогообложении" и ресnубликанских ·законах· о 

местном самоуправлении и местном хозяйстве должно найти отражение 

своеобразие ресурсных платежей. Дрбиввяqь реальных результатов в эка~ . 
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номии ресурсов, местные Советы тем с~м~ сокращают поступrения в со~

ст~енный б~дает, В.С.Хорев считает, что ~fiOCИOIЬKY местные органы тут 

выступают в качестве "про~ацов ресурсов"• о~к wогут б~ть поневопе ва

интересованы в более широкой их "респро~*е", е не~ екон~ии, В етоw 

отношении у•е есть нега~вный опыт; когда ввели nлету за воду в попьву 
местных органов власти, nредприятия о~ели о"м.ать водопотреdаение~ е 

водопроводНые организации местных Ооветов, наnротив, о~аэапись ааинте
ресованнЬNи в его росте" [7, с, 45). 

По нашему мнению, для установnения дифференцированных но~ет"lов 
отчИеnениЯ от приб~пи слецует установить своеобраеный ко~ициент 

-участия всех .nредприятия в решеним проблам региона и порJщок его J4О
чиоnения, исходR при этом из ко~иентв учесткя в ре•енки •иn~оЯ 

проблемы, в соэД$нии инфр~структуриых объектов, производР~ве товрро» 
народНого потребления, окаэвнии услуг населен~ и т.д. Дпп втаго моает 
быть использован опыт Казанокого гориепоякома 1 в котором с I970 г. ве
дется систематизированный уцат · динемикк реэвмтkя произво~твенной ~ 

социальной сферы nочти ~ухсот основных предприятиЯ ropo~, Токь~о не 

етой основе станет воэмо•~ым устеновnение текого лоря~а, .при ~отор~ 

nредприятии, активно участвуюmке в повывении социвnьно-ехономкчесмоrо 
потенциала регионе, буцут иметь право не опре~ленные льготы в виде 

уwенывения норметиве отчкскени~ в меотный бюдает о соответств~~ 

увеличением поступпений в фонды экон~ичеокого стимулировенил пре~ 

приятия. И наоборот, те предnриятия, коэффиЦиент учеотия мото~х будет 

.низким, обивены буцут увеиичить отчисления в . меотный бю~еt ~е очет 

фон~ материального поошрения и фон~ социвnьного реэвития. 

Что касаетсп в.егодной платы еа трNдовые Р.есурсы, то ее ~еобхо
дцмо установить в виде прогрессивного налоге. Эв основ~ т~коrо но~е

тиве сиецует в~ить сумму той чести nрибыли предприятия, которал оста

ется в его распортаении в реечете на· о~ого padoтaюllleгo 1 · чтобы иабе
•вть в будущеu · ситуациМ, ког~ предприяtия оказываются неспособнымk 

_nолностью .внести плату зе трудовые ресурсы. , 
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ПРИ€НЕЮ1Е ОВЩИХ ПРАВИЛ НАJЮIЕНИЯ B~OOНW'i 

ЗА. AдHfiit:ТPA. ТИВНЫЕ ПРАВООАРУIIЕНИЯ 

С.В.Он11111енко 

Одно из ва.ных наnравиен"Я процесоа формировании сациааистическо
rо прввового государства и проведенив правовой реформы состоит в уем

авнии nравовой эаакты пичности, упрочении гарантий осу.аотвления со

аеток~и грв•денвми nоаитичеоких, акономических м социальных прав к 

св~од. В этих усиовиях опредеиенное вначение приобретают справе~и

вость и обоснованность nривлечения грв•ден к резличным видем юридиче

ской ответственности, в честности зв совершение вдиинистративного 

правонерушения. Одна из гарантИй соблюдения зеканности nри неао•ении 

едиинистративных взысканий и достм.ения не этой основе их цеаей со
стоит в собл~Jдении общих nрави.l! неnожения взыскания зе а~мнистретив-. 

ные nревонеруФении. Меацу тем в nубликациях, посвященных воnросам 
nривпечения к е~инистретивноА ответственности, установленные законОN 

общие правИле неиожения вдииниотретивного взыскания рвекрыты поверх

ностно. Не nоказывеется практическое значение общих превиi наложения 
е~инистративного взыскания, недостаточно испоnьзуотся обобщения а~и~ 
нистретивно-юрисдикционной nректики [l, с. 225-227; 2, с. 202-204]. 

В обmих превилех ' неяоаения взыскания за адМинистративное право
нарушение вырежвется конкретное проивление nринциnов наложения э~АИ

нис~·рвтивного взысканИя. Это те установленные зеконом предilисения; ко
'l'орыми доЛЮ~ы -руководртвоватьоя органы и доJ!J!tНостные лица, ·упопномо

ченные рассма~иветь деле об ~дминистративных превонарушениях, nри 

неnожении· взыскания; · 
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