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Долг хеждого грежД$нине СССР, как уквзено в ст.61 Конституции 
СССР, бережно относитьr~я к народноr~у добру, бороться с хищениями го
сударственного и общес твенного имуществе. Лице, посягающие не социе

листическуn собственность, по закону несут nолную материвльнул от

ветственность. 

Возмещение ущербе преслецует три цели: 

I/ воестеновить имущественные интересы предприятия; 
2/ не допускать возникновения убытков впредь; 
З/ обесnечить охрану звработноА платы рабочих и слуЖатих от не

обоснованных, незаконных удержениА, 

Особенно актуально это звучит сейчас, коГА$ большинство nре~ия
тиЯ nерешло не nолныЯ хозрасчет и свмофинвнсироввние и всякиЯ случаЯ 

nричинения ушерба отражается не результатах работы трудового коллек

тиве, его цохоцех. Тру цо&оА коллектив кров но заинтересован в своевре

~енном возмашении ущербе, причиненного nредnриятию, т.к. в соответ

ствии с n. 5 ст.I? Зекане СССР о государственном предприятии /объедИ
нении/ nолученные· nреЩ!риятием суммы возметения ущербе неnрецляются не 
увеличение хозрасчетного дохОД$ коллективе. 

К3оТ УССР /ст.I34, n. 3/ nредnисывает, что в соответствии с зако
нодательством Союзе ССР рабочие и служешие несут материальную ответ

ственность в nолном резмере ущербе, причиненного no их вине nредnрия
тию, учреждению, организации, в случаях, когд8 ущерб nричинен дейст

виями работнике, содержетими nризнаки деяний, nресnедУемых в уголо~

ном nоря~е. Иными словами, если в действиях работнике имеются nризна

ки деяния, nреследУемого в уголовном nорядке, то не лицо, совершившее 

денное деяние, в порядке гражцвнского судоnроизводr-твв и nри неличии 

всех условий nривлечения к материельноЯ ответственности возлагается 
мвтериельнея ответственность в nолном размере nричиненного ущербе. 

Условия материельной ответственности рабочих и служвmих изложены 

в ст.I30 КЗоТ УССР: · 

I/ действительный материальный ущерб; 
2/ наличие вины работнике; 
3/ nротивоnравность; · 
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4/ nричинная связь ме•.цу rrpo,.ивonpaBJIЫM nо~е.цением рабо~·н.,.а и 
возникновением ущербе. 

Приэнвквми п,еянмя, nресnе.цуемого 'в уго•овном nopя,IIJ(e, о хоторЬDС 
м.цет речь в n. З ст.I34 КЗоТ УССР явnяются: 

I/ общественная оnасность, · т.е. · rrричпнение вреда интересам об
шестов мпи уrроэв текого rrричмнения; 

2/ nротивопрв~ность, т.е. прямое заnрещение законом совершения 
текого деяния; 

3/ виновность nицв, совершивсего это деяние, т.е. nсихическое 
отношение nмцв к своему nоведенм~ м к его nосnедатвиям. 

Все nеречиспенные признаки в соответствии с · n. 11 nостановпения 
ппенумв Верховного су1113 СССР от 23 сентября IW7 г. "О nримененим 
судами эвконодатеnьства, регуnируnщего материвльну~ ответс~венност~ 

рабочих 1-1 спу~tащих за YlllePб, nричиненный преЩiрият~m, уцреждениn, 

организации" .цо111tны быть уствновпены в nopя,JI!(e уrоnовного оудоrrроиа

вощ:твв [7]. 
В соответствии с попа.ениями советского уголовного nроцессв по

нятие "угоЛовное nроизво.дство" вклочвет в себя не только стадиn судеб

ного рвзбиратеnьства, но и стадию расспедоввния .(4, с. IO~II), В этой 
стадии nрокурор, сnедоввтепь и орган дознания с согпасия nрокурора 

вnраве освободить работнике от угопоВ!iОй ответственности в с луче~, 

nредусмотренных законом. Часть 2 n. II постановления nленума Верховно
го суда СССР от 23 сентпбря I<;П? г. дает исчерпыввюший перечень сnучв

. ев осв.QбО.денил от уголовной ответственности. и nредnисывает судам воз

пвгвть nоnную мвтериеnьнуn ответственность, когда ущерб причинен двh- . 

ствилми рвботних~. содержащими nризнаки деяния, преслецуемого в уго

ловном порядке, но работник бып освоба.ден от уголовной ответственнос

ти. Следовательно, и приговор суцв по ·угоповному .цеnу, и nоств~овжение 

следственного оргенв будут nриняты судом в tачеотве докезвтельстве, 

подтверждающего напичие в п,ействиях лица ЩJизнаков деяния, Щtеспе.цуе- . 
мого в уголовном порядке. ~ 

Тот факт, что доказетвnьством неличия в действиях работника при

знаков · престуnпения явпяется nриговор суда по уголовному делу, не вы

зывает сомнения. В этом отношении полностью можно согласиться с 
П,Р.Стависским, кот_орЫй отмечает: "Самым бессnорным и авторитетным до
казатепьством неличия в действиях работника nризнаков nреотупления яв-

.· ляется · nриговор суде, nризнавший его виновным в престуnлении" ( 2, 
с.· . IЗ). Приговор по уголовному 1J/311Y уствневливает все nризr1акк деяния, 
nреспецуемого в угоповном nорядке, е если все признаки установлены , то 

де~ие именуется уже престуnлением. Этот nриговор . имеет nрею~иапь
ное значение .D)lJ! цоквзывания в гр~n,анск(jм целе • . 



В соответствии со ст.ЗI ГПК УССР, встуnмв•ей в законную сиnу, 

приговор судв по уголовному делу обязателен АпЯ судв, рессмвтриввюше

го деnо о греждвнско-nрввов~х nосnеnствпях действий nица, в отноменик 

которого состоялся nриговор суда, лишь по воnросам, имели ли место 

ети Действия и соверwены nи они ~нным nицом. dnедоветеnьно, винов
ность пкuв в nричинении ущербе, как м причинная связь, и наличие Ц6й

отвитеn&ного y~~~e'p(Se, будет доказываться уже ·11 nopя:.IIJ(e грвжцвнского 
· оудоnроиэвоnства, м если он~ будут доказаны, то необходкмо возлегать 

nолную мвтеривnьную ответственность поn. З ст.IЗ4 КЗоТ УССР. 

Что квсветоя nостеновnения nрокурор&, сnедоввтеnя и органе до

знания с согласия nрокурорв, тр в связи с этим возниквьт ·сnедуюшме 
воnросы. 

1. Еоnи в двнных nостановлениях сиеnетвенные органы, органы До
анания:, nрокурор установят все признакИ ~янwя:, пресnедуемого в уго

ловном nорядке, то зто ознвчвет, что они уотвнввnкввот к виновность 

лице в совераении двнного деяния квк оцкн кэ nркэнеков. И.И.Андривнов 

·отмечllет: "Работник loiOIIeт быть nрJIIВкечен no двliному основвнк11 /n. З 
ст.IЗ4 КЗоТ УССР/ к воэме~нмо у~рбе в nоинам размере, есnк его ви
новность в совеР8енкк деАотвкА, содеР~вамх прмэнвки денмкЯ, пресnе

дуемых в угоаовном nорядке, устеновnене судебно-сле~твенннми органв

ми" [ I , . с • 69], 
Однако ч. 2 ст.З fК УССР гласит: "Нмкто не wо•ет быть nркэнвн 

виновннw.в совераении nреотуnленки, в твюае nодВергнут уголовному нв

кеэанию иначе kек по nриговору суда м в соответствии о законом". В 

данном •е случае виновНость ·оnредеnяют nрокурор, оnедоввтеаь, орган 
дознания и оне явилетел одним иэ nркэнвков деяния, nресаецуемого в 

угоаовном nорядКе • 
. Перед советским об1118отвом стел воnрос о соэ.о,еник nревового гооу

дврс_твв. ДVмветсл, мы не вnраве nренеарег·ать текИ!оt nоня:ткем, как nре
эумпцил невиновностм. 

2. ~нные nостеноваения npokypope, оае,цоввтеnя ~ орrвне . дознания 
не ммеют nреьцкцивпьного ~нвченкя дпя су~. рвсомвтриввю.его Aeno о 

грвждвнсио-nравовых nоследотвкяХ деЯствкЯ амц~. nричинившего ушерб. 

Но если nостановления не имеют nрвnдмциапьного значения:, то может nи 
суд усомниться в обоснованности этого nостановпения? Дв, может. Есnи 
суд ,YCOWHK'l'CJ!I В об0Сf10ВВННООТИ nOCTBttQBЛ8HKЯ сnе~ТВеННЫХ Opl'enOB, 
органов до~нвния:, npuиypupe о том, · что в цвйствкях работнике содеравт-

. ся nризнаки деяНн11 1 nресле.цvемых 11 уголовном nopл_lljte, то он в соответ

ствии с n. 12 nостановленмя nленуме Верховного су~ УССР доnаен посте-
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вить nеред соответствующим nрокурсром воnрос о nересмотре денноrо по

становления и nриостановить nроизводРтво по гражданскому делу о воз

wещении nричиненного работником ущерба. 

Предположим, что соответствующиЙ прокурор не усматривает nовода 
дпя отмены этого постановления, а та.кой вsриант вnолне возможен, ибо 

npoJ<ypop сам санкционировал данное nостановление. дi:>nустим, что не 

только соответствующий, но и вышестоящий nрокурор не усматривает не

обхоДимости в отмене nостановления. Как в этом случае решать граждан

ское дело о ·возмеmении nричиненного работником ущербе, ведь производ

ство по делу приостановлено? К сожалению, гражданский суд не. может 

воnреки данным, содержвщимся в. пас твновлении следРтвенных органов, 

иначе решать вопрос о наличии в действиях работника признаков деяния, 

· nреследуемого в уголовном nорядке, он может лишь усомниться в обосно
ванности этого nостановления. 

Если суд усомнится в. обоснованности постановления следРтвенн~ 

_ органов о том, что в действиях лице содержатся признаки деяния, пре

с4едуемого в уголовном порядке, думается, будет nравильно отказать в 

иске о возмещ~нии ущербе поп. 3 ст.IЗ4 КЗоТ УССР. В этом случае от
nадает необходимость в постановке вопроса пе.ред соответствуюшим проку

рором· о пересмотре постановления. 

Прецстевляется возможным решить возникший вопрос и иным образом. 
Необходимо внести изменения в п. 3 ст.IЗ4 КЗоТ УССР, изложив эту ста
ТЫ! в следующей редакции: "В· соответ'ствии с законодательством Соnзе ССР 

ребочие и служащие несут материальную ответственность в полном размере 

уmербв, причиненного по их вине nредприятию, учреждению, организации, 

в саучае, ког~ уmерб nричИнен nреступnенИем". Тогда вообще отпадает 
необходимость в n. 12 постаноеления · пленумв Верховного суда, т.к. nри

знать деяние преступлением мqжет лишь суд. А в соответствии со ст . Э1 
ГПК УССР nриговор су~ по уголовному делу имеет преюдициальное значе
ние дпя доквзывания в граж~нском деле. 

Следуютим вопросом, не котором остановимся, является возложение 

нв рабочих и служатих полной материельной ответственности по n.7 
ст. 134 КЗоТ УССР, в которой nреJWсмотрено, что "в соответствии с зако

нодательством Союзе ССР рабочие и служвmме несут мвтеривАьнуо ответ
ствеюfост·ь в· nолном размере ущербе, причиненного по их вине nредприя
тию, учреждению; ·организации ·, в случаях, когда уmерб причинен . не при 
исполнении трудовых обязанностей"~ 

Такой ущерб может быть причинен не только в 'свободное время, но и . 
во время работы. Как заметил Е.А.Шеnомов, "дпя возложения на работнике 
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поцной метериапь~ой ответственности поп. 7 ст.I34 КЗоТ УССР должен 
быть доквзан факт причиненив ушерба этим работником не nри испоnнении 

им как своих обычны~ трудовых обязанностей, тек и сnециальных задвkий 

ащ.~Инистреции" (З, с. 67]. 
Необходимо nодчеркнуть, что в соответствии со ст.I30 КЗоТ УССР 

материвnьнал отве~ственность возлаrвется лишь за nрямой действитель

ный узерб, Сог!!асно n .. 4 ука·занного nоетановltения nленума Верховного 

суда о~ 23 сентября 1977 r. nод nрямым · действительным ущербом nонимв~ 

ет6я "yтpsl!'a, · ~:у,цmенм~ кnи nониженив ценности имущества, необходи

мосwь дhя Нредnрияткя, ~чре~де~ия, организации ·nроизвести затраты на 

вЬсстановленке, nриобрете~ие ИЧJ~mестве или иных ценностей · либо nро

извами иэя~t~~~ние вЬJrrлеты". 

11. Р .dтвв~о~сокий отмечает ., что "законодвте.льство уствневливает 
· nринциn .эозме~ения рабочим и спужвщим только nрямоГо ~йствительного 

у~&ерба, тогда мк грвж,цаkско-nревовая имуmественнея · ответственность 

цредУсмsтр~о~вает возможность взысkания с nричинитевя вреда и неnолу

Ченннх доходов'' [ 2, с. 6]. В э'Гом и зекnючвется O)J11o из основных от
личий материsnьной отве1ственноети в трудовом nреве · от грежденско

nрввовой ИМу!llеств·енной ответственности. Сnедова'l'еnьно, · неnоnученные 

~оходы не могут бы'Гь взwсkенw с hричинителя ущербе в сnучее возnа.е

~ия на . него мвтеривnьной Ьтввтственнос'I'И nо . нормвм трудового звконо
·цвтеnьствв. · 

Однеко q • . 17-I nостанов~ения nленума Верховного суда СсСР о'!' 
23 сентября 197? Г •. в реда!ЩIЩ от 23 Се~:tтября 198'7 Г, гnесит: "Разъ11С-
11ИТЬ ,еудем, что nри оnре,це/lении резмера мвтериапьного ушерба, nричи

ненноrо рабочим и сnуаашим семовоnьнЫN исnоnьеованием в личных цепях 

техн~о~ческих сре~т~ /ввтомобиnей, тракторов, автокренов и т.n./, nри
нвдnе•аmих nредnриятиям 1 уtiреждениям, организациям, с которыми они со.:. 

стоят е трудовых отношенИях, надлежит Исходить из того, что такой 

ущерб, как rЧ>ичиненны!% не nри Исnолнении трудовых /служебных/ обязан- : 
ностей, nоцnемИт возме~~~ению с nрмменением норм .гражданского зеконоАВ

теJtьс1'ве /.crr,4fJ7 .11< РСФСР м соответствуi!ЬIJ.iе статьи rк ~угмх с011эннх . 
ресnу~дик/. й этих случаях уmерб . возме~вется е nолном объеме, вкnl!чаи · 
И не nопученныв nредприятием, учреждением, . организацией доходы от ис

nоnьэоввнмя уквзан»ых техниче<i'"ких сре~тв" [7, 1007, f 9; n. 17]. Дан
ное резъясkени~ nk~нуме ·вступвет, к сожаnен~, в прямое nротиворечие 
CQ ст .. IЗО К&Т УССР, т. е. (} У*е , су!JiествуюоiИм звконом, что вбсоЛI!ТНО 
н~доnус'l'имо в i'сiсуде'(Х:тве, где rфевалwрует зекон. ~х:од~~ из изложен
но_го можно сдеitе~ь BfiBOд о необходимости отмены n. 17 реЗ'Ьяснении 

. nn~~ . В~рховнqrо ~у де СССР. . 



В зв.кnючение nред,ртввме!J'с.я цеl!есообрвзным затронуть воnрос об 

отказе работник'! от заключения дorosopa о ПОJIНОЙ материаnьt~аlt qтjjет

ственности и nоследатви.ях этого отказ~. По дейс твующему зек0но~тепь
ству, в частности no n. I ст.I34 КЗоТ УССР, рабочие и служащие несут 
nолную материальную ответстве~ность •. если между ними и nреnпри.яФием 
в соответствии со ст. Ia> КЭо'f УССР заклЮчен nисьменный догоаор о nри .. 
н.ятии на себя работником полной материальной ответственно~ти з~ не
обеспечение сохранности "м~~ствв и других ценностей, nере~~н~х е~у. 
дпя хр~нения ипи . дJВ друr~х цепей. 

СтаТJ>Я 13> КЗоТ ~ССР rа~сит: "Писрмеliные догово-ры о nопной ~РТе:_ 
риапьной oneтcтвe/ifiOC'I'И мory'II . (Jыть закпючеt~ы преЩJриятиеи, ,vчреlllде

нием, органивациеlt с рабОТ!iИКами .•. " Из содеРJКвния этой стQтьи .~р~ству
·ет, что за!(·оноцатепь не усТ!IНiв.аивает обязательности заключенl!я дан ... 
наго договора ме~щу ~отником и а.~tо~инистр•цией, · а nредоставл.яет. с.то,. 
ранам nраво самим решать ~тот воnрос. ~я заиnючения догово-рq о поnно~ 

wвтериапьной ответственности необхо~а оdоюдная воп.я кв!( а~инистра- . 
ции, так и рвбот~ика. 

Договор 11 f'PJ!It.Цf!Hcxoм nреве - это роГII@!!ение /noдцepKI!Y.'I'O на~ 
ми. - Авт./ ~ух ипи бопвв ж,нц о6 устеновRеН~И. и~менении ИiЙ npe~a-. 
111енни · rреаЩiнских npaJI и 0(\яrtанноетей [ 6, с. 4ffi]. . · 

Все ИЭ~ОitеНное ПOЗBOIRa'l' ВЫдiiИНуТЬ ря.Ц возражений ПQ ПОВОдУ ПО

СТаНОВnеН~Я пленума Верховного cylJIJ ОООР от 26 апреля I~ г. 1'0 11Р!1-
менении суЩ~ми аеконодмтеаьства, реrу1крующего ва~пючение, изменение 
и nрекращение трудового дОговоре"(?, I\&1, J ЗJ в Чf'IC'I'HOQTИ n. 17-I 
данного nостаноQпения, крто,ыА введен nоствноваеt~ием f . Iг пцен~~~~ ~~о.-· 

lforo frjдii. СССf"О ·~ёни.• ~ auoнoдarr..alioт~ ·o iiору,цо~9м .чoro·Jio}!e 
lf- no·!lllllleнИИ щс ро"Чf а ·ухре~нии "J'1.1o.oi JjifoЦиJIJn!НJi" от б P'~li'J.'~pя 
1986 г. [ 7, 1986, f. 6.1. ;:по от · nун~е.,· raeqи'l': "При реесмотренИи споров, 
воэникеnших в связи с ГIР.ИNенен"ем мер .181СЩtnnи!1арного .вэысканИ.!i 1< ра

ботникам, откааqв~иwса от Э8118Че"ак Ariro1ope о nопной ме~ериеРJ>!iОА 
ответственности эе сохрр~оот• мате'к•••~ ценностей, суды дР~ны 

исходмть Из ycn.oвиlt трудового доrовора. Если выполн~Jние обязанностей 

по обспуживанию ме'11ерив11ЬН~х цвнносtеl составnяет Д1lЯ раб ·отнИк!! его 

основную трудову~ функцию, что оговорено nри nриеме не работу, и в 

соответствии · с дейатруюmим ааконод.теJьотвом с ним до~ен быт~ эвкпю-
чен договор о полной матер~аа~оl ответс~венности, отказ от . ~~~~~~Че- · 

ния такого договора без ·yвВJtИ'I'tJJIЫ·IWIC nричин необходиме . рассматриватJ> 

kак неисnопнени~ трудовых обяаанностеR со всеми вытекаюЩkм~ из ~того 

nоспе~тnи.ями". 
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Jjозвращеясь к с т. IЗ> КЗоТ УССР, в tсоторо~ законодатепь не уста

навJiивает обязатепьности · зак111очения договора о nолной метериаJiьной 

ответствен~ости, нетрудно заметить, что пленум Верховного суде СССР 

две т прямо противоположt~ое толкование этого вопроса .и считает, что с 

работником должен быть заключен договор о полной материальной ответ

ственности. В двнном случае В!l/>fИНкатрация как сторона догов ора нацв

лена правом требовать от работника согласия на его заключение, а дКс

циплинврные взыскении являются сре~твом понуждения работника к за

ипючению договора. О каком же соглашении сторон может ицти речь, 

когдв отсутствует добровольность заключения договоре со стороны ра

ботника? Отказ от заключения договора без уважительных причин рас

сматривается как неисполнение трудовых обязанностей. Но ст.IЗ> КЗоТ 
УССР не вмен~ет работнику в обя~внность заключение с администрацией 

договора о полцой материальной ответственности, в говорит лишь о воз

можности его заключения, следовательно, его отказ не должен рассмат

риваться как неисполнение трудовых обязанност~й. 

Представляется нецеnесообрезным деnить отказ работника от заклю

чения договора нв отказ по уважитеnьным и науважительным причинам, 

так как в соответствии со ст.IЗБ КЗоТ УССР работник имеет право отка

эа~ься от договора о попной материаnьной ответственности, не мотиви

руя свой отказ. 

Таким образом, наиболее удачным и лрsвильн~~ предРтввляется n. З 

постановления НКТ СССР . рт 29 октября 1930 г.~ 332 "О порядКе закnn
ченмя договоров об имущественной ответственности работников эв недо

стачу ценностей", в .котором говорится: "В случае отказе работника от 

nодписания договора об имущественной ответственности ..• нанимвтепь 
может пре~оаить работнику nеревод не другую работу, соответствующую 

его квалификации. При отсутствии такой работы или nри отказе работни

ка от nре.ЦI!ОIIенной ему работы нанимвтеnь может его увоnи'l'ь" [51. 
~мается, цеnесообразно отwенить п. 17-I постановления nnенума 

Верхов~ого су~ СССР и и~ложить его с учетом · n.З nостановления НКТ 

СССР от 29 октября !930 г. сnедуюшим образом: 
"В случае отказе работнике от .зекnачения договора о лолной мате

риальt~ой ответственности за сохрвнност~ материальных ценностей адми- . 

нистре~я обяза~а пре~ожить работнику nеревод на другую работу, со

ответствующую его кваnификвции. При отсутствии такаЯ работы или при 

отказе работнике от лредао•енной ему роботы трудовой договор с ним 

wожет быть расторгt~ут по n. I с т. I? Основ законодатеnьства о труде". 
Рассчитываем, что nеречисленные nредnоженил будут способствовать 

соверmенствованиn как wнститута материальной ответственности в целом, 

. 7? 



~•• м nо•ноА материельной ответственности рабочих и спужещик за вред, 
nричиненный по их вине предnрИятию, учреждению, организации . 
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К ПРОБJЕМЕ ВаА*Н<й О'IШТС'ПЕННООТИ 
В ТРУДОЮI IIPAIE . 

В.С.Венедмктов, 

канд~ юрид. неук 

С. И.Сuриндмс .. 

. ~Э · орГ8НК8018ННОС'I'Н 1f ,!UtCЦKПIIИHW, беэ CDГIIBC088HИII поведеНИЯ 
рабочих м cnyaeakk, тр~до1нх коллективов с ьркдмческими uредnисsниями, 

· выремвюmммм rосудерс'l'веннуn воль, невоЗNоано ре~ение вежнейтих исто
рических ввцвч uреобрааовенмя аоцивлистическоrо об11\Встве. Авторитет 

rосу~рственноА волк, выре•енный 1 нормах nр•ве, - решаьшмй фа~тор, 
хоторwй влиАет мв собn~~ние nравовых nре~мсвний. Сознательное отно

шение рабочих tir cnyaвiiiМx к сущеотвуni!IИМ nрввовым нормам, увере~нос'l'ь 
1 их социальной сnрвведпивооти и nоttеености,,иннмИ сnоввмИ ~ согласие 
с нормами uрвве, cnocoбcтliynт тому, Q'I'O боn11111инотво норм права nретво
ряется · в· ·а:изнь добровольно. Есnи ае вознi!Хве'l' nротиворечие вояевых 
устрВjinений отдвnьного индив11.11,11 rосудеро'l'венноll воле, . то '1'Jieбn'I'C.II 

сцециепьнwе сре~тве ' воз~йотвия не JIИчНость в целRХ rеренtировенмя 
обязвтеnьности rосудерственных веления. Те~им срепртвом и I!ВЛяется 

юридическая ответственност~, ~оторея призвене обеоn~чиtь ответствен
ное поведение субъектов трудавого nравоотноmе.нил, адеквwтное rocYд!fP• . 
ственным и обшественным интересам. · 

· .. 
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