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Система nравовых отношений nодразделлетел на две части - матери

а~ьные и nроцессуельные nравовые отношения. Традиционно nод nравов~1и 
отношениями nонимают урегулированные нормами nрава общественные отно

~ения. Так, по мнению Г.А.Аксененка, земельные отношения отнасятся к 
особой категории общественных, в основе которых лежат отношения зе
мельной собственности. Урегулированные нормами nрава земельные отно

шения nркНимают вид правовых. Иными словами , считает Аксененок, зе

мельные nравовые отношения являются юрицическоА формой выражения и 

закреnления экономических отношений в области исnользования земли и 

nредставляют собой особый вид общественных отношений [I, с. 7]. 
Процессуальные отношения как часть системы nравовых отношений 

таце выстуnают в качестве урегулированных нормеtJИ nрава общественных 

отношений. В.Н.Щеглов реесматривает граждвнское nроцессуельное nр~во

отноmение как урегулированное советским гражданским nроцессуальныrА 

nравом общественное отношение ме;'l\дУ судебным.и органами и всеми JЧ'УГИ

wи участниками nроцесса, состоящее . в nроцессуальной деятельности, со

вершаемой не основе nроцессуальных nрав и обязанностей и наnравленной 

на защиту имуmественных, трудовых и иных nрав граждан, а также nрав и 

законных интересов организаций ( 13, с. 56]. 
В юридической · литературе nока не nредприннмались nоnытки оnреде

лить экологические процессуальные nрввоотн0111енил. Исследование данно

го воnроса ограничивалось лишь рамками земельно-nрввовых отношений. 

Первые nробы выделить землеустроительно-nроцессуальные отношения и 

сформулировать· их nонлтие были сделан~ в трудвх П.Д.Сахарова [9, 
с. 32], е наиболее четко земельно-nроцессувльные отношения оnределены 

в рв,ботвх Н.И.J{реснова и И.А.Иконицкой. Под земельно-nроцессуальными 

отн0111ениями они nонимают урегулированные nроцессуельными нормами зе

ме!'ьного nрава .nроцессуальные отношения, связанные с деятельностью 

органов госуда{>Gтвенного и .внутрихозяйственного уnревпения земельмым 

фондом, имеющие своей целью реализацию земельных материальных nраво

отноmениl! [6, с. 96] , Херактерhl>!е особенности данного вида nравоных · 
отноmениl! евт.оры · видят в их тесной взаимосвязи с материальными земель
ными nрввоотноmениями, что nрослеживается через сооrветствующую дел-
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теаы:tость О!JГан6в, ocyщecтBЛIII>DDfX уrrрав.ление в области использования 

и охраны земельного фон~ СССР, 

Экологические процессуельные превоатношения по своему содер•анию 
значительно шире земеitьно-процессуальных либо иных rrроцессуальных 

правоотношений, возникаютих по nоводу использования и охраны резлич

ных объектов приро~. Обусловлено зто ещ~нством всех nриродных ресур

сов, их физической вэеимосвязью, многообразием видов процессуельной 

~ятельности, совершаемой соответствующими органами уnравления охрв

ной окружающей cpe,lJPI, особенност.ями К~Ц~дого из указанных видов дея

тельности И ·Рядом других мотивов. 

Сnецификой экологических процессуальных правоотношенИй, равно 

как и иных, является тЬ, что экологические общественные отношения ре

гулируются nроцессуальными нормами, которые вхоцнт в состав эколо

гическог о материельного законодательства и не выделены из nоследнего 

в самостоятельную процессуальную отрасль по рядУ объективных nричин. 

~нвnогичной nозиции относительно nроцессуа.льннх отношений · nридержива
ются и другие ученые. Тв к, В. О. Лучин процессуальные nравоотношения 

рвесматривает как урегулированные нормами nроцессуального nрава обще

ственные отношения, связанные с реализацией уnолномоченными субъекте

м~ своей комnетенции [7, с. 51. Это очень важно для определения поня
тия экологических nроцессуальных правоотиошений, nоскольку в юридиче

СJ<ой литературе иногдв не nринш.1ается во внимание хараJ<тер регулируе

мых обЩественные отношения nрввовнх норм, ч~о непьзя признать nрв

t:.ихьным. 

. Например, В. Д. Сорокин а~тнистрвтивно-процессуеnьные првв~отно
шеню': рвссметриввет квк "регуЛируемые npeвON общественные отношения, 

которые скnедыввются no nоводу резрешения индивидуельно-конкретных · 
де11 в сфере советсJ<ого госу~рственного уnревnения исполнительными и 
расnорядительными органами госу~рственной власти, е в nредусмотрен

ных зеконом случаях - иными госудврственными оргвнвми . и общественными 

оргвниэвцияии" [IO, с. IОЗ]. 
Е.В.Шоринв определяет контрольные nрввоотношения, реесматривая 

их в качестве составной чести nроцессуальных nревоотношений, как уре

гулированные нормами nрава общественные отношения, возникаnщие в свя

зи с nроведением контроля в различных сферах госудврственной и обще-

ственной деятельности (12, с. I8I]. . 
Меж.цу тем одним из главных и определяютих nризнаков выдел~ния 

экологических nроцессувльных nравоотношений из всей сист~~ы зколого

правовых отношgний и выработки их nонятия должна быть хврактери~тике 

nрввовых норм, регулируюПIИХ тот или иной вид общ~ственных отноm~ний. 
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СовеР8енно nрав Н.Т.Оскпов, по мнению которого реэдеаение вемеаь

ных пр.евоотношений не две груnпы оnределяется целением правовьrх норм . 
советского земеаьного права нв две вида - материааьные и процессуеаь

ные. При этом регуаируемые двннЫNи в"ицвми норм земельные nравовые 
отношения nриобретают либо материеаьный характер, л~бо nроцессуеаь-

ный [8, с. 30-ЗI]. . 
П.Д.Сахаров оnредепяет nравоотномения, складываюшиеся в сфере 

эемлеустроительноrо процесса, как урегулированный нормами землеустрои

теаьно-процессуального nрава определенный вид специфических обществен

~ых отношениЯ [9, с. ЭI], Такого ze мнения придерживаются и другие 
ученые, мссле.цуюшие проб л ему процесс,уальных nревоотношенкя в эемеnь- · 
ном праве [6, с. 89-90]. · . 

Таким обрезом, важным критерием определения понятия экологиЧе
ских процессуальных превоотношениЯ является проЦессуельныЯ характер 

nревовых норм, регулкруюших эти отношения. 

Анелиз экологического эеконодательстве показывает, что процессу

еnьные нормы содержатся в самых резличных нормативных ектех: Основах 

эемежьного, вo,lllioгo и лесного эеконодатеnьстве, законодетеnьствв о · 
недрах, Зек он ах СССР о6 охране и использовещtи животного мире, о6 

охране атмосферного воз.цуха, соответствуюших респубаиканских кодексах 

и законах, а также иных nодзаконных норметивнцх актах. ИМи регуаиру

ются экоnогические обшественные отношения, связанные с предоставлени

ем природных ресурсов в nоаьэоввни~· и их изъятием из nользования, ве

дением природоресурсовых кадастров, nрострвнственно~территориваьным 

устрQЯством nриродных объе~тов, осушествпением контроаи зв иопользова

нием и охраной объектов . nрироды, рвзре8ением сnоров о nрвве природо

поаьэоввнии. 

В юридической литеретуре иногда делается попытке выделения нври

.цу с двуt4я трв ,щщионными видами прввовых О'I'НОII!еНИЯ 1 материальных и 
прОцессувльных/ третьего видв - проце.цурно-процессувльных прввовых 
отношениЯ. Тек, А.А.Звбелыmенский nодрездеnяет соответственно видам 
выделенных им юридических nроце.цур и регупкруошим их груnпам норм 

нарядУ с материальными процессуальные и процедУрно-процессувльные от

ношениЯ [4, с. I4) •. МеждУ тем выделение проце.цурно-процессуальных 
правоотношений в рамках единого правового отношеиия представляется 

недостаточно обоснованноЯ И · В значительной стеnени искусстве~ной 

nоnыткой. Есnи ограничиться соображениями Зебелыmенского о делении 

правовых отношен11/.i, то можно сделать сnе·.цующие вывод~:>~: во-первых, вся 

· система прввовых отн010ений по_nрвзделяется на материальные, процессу

альныв 11 проце.цурно-nроцессувльныо ; во-вторых, процессувльные и 
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процедурно-nроцессуальные отна.ения ив~яются разиичными по своей юри

дической природв · видвми прввовых отношениЯ; в-третьи~, процессувn~ные 

и процедУрно-nроцессуапьные правоотношения допжны · реrулироваться рвз

пичными груnnами правовых норм, 

Как возрв•ение приведенноЯ точке зрения необ~одимо отметить сие

дуu•ее. В юрмцическрА питературе есть мнение о сушествоввнии цвух ка

тегориЯ социальных связеЯ, выстуnающих в качестве объекта нормативноЯ 

сиотемьr уnравления, е Иf,lенно: "организуемых" обшествен!fЫ~ отн011ениЯ 
и "организационных" обшественных отношения. Первые всегда скпедыва

ются по поводу и в резуnьтете обеспечения кекого-пибо инт~ресе; до

стижения оnредеnенных цеnей, в вторые - цпя норwаnизвции nроцессов в 

nервых [Э, с. Iб]. Соответственно этим разновидностям социальных свя
зеЯ общественные отношения должны nодрездепяться не метериеnьные nра

вовые отношения, содер•анием которых являются "организуемые" социаль
ные связи, и процессувльные nравовые отношения, в которых отражаются 

"организационные" социеnьные овязи. · · 
~пение зкопоrо-nревовых отношения на nроцессуельные и nроцецур

но-nроцессуеnьные может быть чисто усnовным и только в рамках единых 

экоаогических процессуальных превоотношениЯ. Выделение в процессуе~ь

ных превоотношенц~ nроцедурно-процессуеnьных возмо•но пишь в тех 

сnуча~, когда нарядУ с экопогическюАи nроцессуельными но~Аеми приме

няются нормы технического характере· либо, как они иногда именуются в 

юридической литературе, те~нико-nравовые нормы, т.е. нормы, опреде

ляющие nорядок nроизводРтве nроцессуельных действИй [2, с. 66]. 
В каче~тве nрю~ера nрименекия те~нико-юридических норм "арядУ с 

экологическими nроцессувnьными может служить nорядок осуmествnения 

текоЯ стадии nроизводРтва no nредоставлению nриродны~ ресурсов в 
nользование, как оnределение границ nользования nриродным объектом 

/проnо•ить проектные грен~щы не местности, закреnить эти границы ме
жевыми знаками установnенного образце и т.д./. 

Таким образом, nозиция А.А.Зебелыmенского о делении nревовых, в 

том чисnе экологических, отnошениЯ на . три виде - материальные, nро

цессуальные и nроцедурнu-процессувnьпые в свое й основе nредРтавnяется 

не совсем верноА и вызывает существенные возражения. 

~nение экопого-nрввовых отношениЯ не м~териальные и nроцессу
еnьные весьма важно для оnределения nервичности материальных nравоот

ношениА ' nq отношению к процессуаnьным. Однако, несм отря не то что 

экологические материальные отношения занимают глав енс твующую роnь по 

отноmению к процессуаnьным, междУ собой они органически взаимосвяза

ны. Првв Н. Т. Осиn ов, no мнению которого лишь nосредРТВОМ процессуаnь7 
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ных земеnьных отношений материальные земельные выполняют свое гпавное 

nредназначение в реализации требований действующего земельного эеко

нодвтеnьствв. В свою очередь, процессувльные земельные nравоотношения 

возникают, изменяются и прекрвщвются только в связи с материальными 

земельными отношениями (8, с. 31]. При этом nроизводиость nроцессуаль
ных nравоотношений от мат Р.риальных nросле~иввется через оnределенную 

цаятельность уnолномоченных субъектов [JJ, с. 93]. 
Иньt.tи словами, nре,!'-tетом регулирования экологических nроцессу

альных норм служат обЬJественние отноmения, скла~в.ающиеся в процессе 
реализации соответствующим!! госудврственными органами экологических 

материельно-nревовых но~А. Процессуельные нормы при этом регулируют 

отношения "динамические",дnя которых характерно действие их субъектов, 
реализация уnолномоченным~ не то лицами своей компетенции[5, с. 44]. 

Дпя греждвнско-nроцессуельных отноmений оnределяющей являете~ 

деятельность судебных органов и других участников гражданского nро

цессв, )JIJЯ уголовно-nроцес·суельннх - деятельность слещ:твенных оргв

· нов и органов дознания, для е~~истрвтивно-nроцессуельных - деятель

ность исnолнительных и рееnорядительных органов госудв~твенной влас

ти, в дnя йколого-nроцессувльных - деятельность соответствующих госу

дврственных органов упревnения охреной окружаюшей ере~. Наnример, 

дпя возникновения и реелиэвции материаnьных nрввоотноmений, связанных 

с nредоставлением nриродных ресурсов в nольз~вение. необ~одимо нали

чие .соответствуюmих экологических nроцессуеnьных отношений. Последние 
вознмквю? nри возбуждении· ходатайства о nредоставлении nриродных ре~ 

сурсов в nоnьзоввние, реесмотрении мвтериеnов и nринятии решения no 
соответствующему ходвтвйству, оnредеnения грвниц nоnьзоввния nрирод

ными ресурсами, выдвчи документов, удостоверяющих nраво nользования 

объектами nрироцы. Эдесь nроцессуальные экологические правоотношения 

скл~дываоrся дпя ревnи~вции тех целей и задач, которые содержатся в 

мвтериаnьных зкоnогических правоотношениях. Квсвется ли это предо-

. ставления . природных ресурсов в nо11ьзование, ,!!едения nриродорес~о

вых кедестров nибо резрешения сnоров о nраве nриродоnоnьзовения. Во 

всех сЛучаях основное назначение экологических nроцессувльных nраво

отноюениА - реализация эвлD*енного в эколоrических мвтеривльных право

отношениях содержаниЯ. 

Экологические процессуеnьные nравоотношения no своей сути явnя
ются властеотношениями . . Это оэнв чает, что одн()й стороной текого nра

воотношения неnременно выетуnеет уnоnномоченныl! госудврственный ор

ган, на~пенный вnвстными экологс-nроцессуальными nолномочиями. Если 
вп~стно-nрввовой хервктер грежден~кмх процессуельных nрввоотноmений 
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ебус~овлен сnецифическими зедвчвми судв как органе, осуmествляюшего 

эвmиту госудврственных интересов, nолитических, трудовых и иных nрав 

грвждвн, то экологические nроцессуельные nревоотн~ения характеризу

ются тем, что одной из сторон в nравоотношении выетуnеют соответствуu- . 

шие госудврственные органы уnревnения охраной окружеnшей . сре~, дел- · 
~еnьность которых напревnене не обеспечение и всемерную охрану nри

родных ресурсов. 

Таким образом, основные критерии определения nонятия экологиче

ских nроцессуальных право~тноmений следующие: 

указанные правоотношения регулируются процессуальными нормами 

экологического законодвтельства; 

имеют вспомогательный, служебный характер по отноmению к эколо- · 

гическим материальным правоотношениям; 

скла~веются дпя реализации тех цеnей и эадвч, которые соде~ат

ся в. экологических материальных отношениях; 

по своему содержанию являются вnвстеотиошениями. 

Экологические nроцессуаnьные правоотношения сnе,цует рвссмвтриввть · 
как урегулированные процессувльными нормами экологического законо.цв-

. тельствв общественные отношения, скледываюшиеся в nроцессе деятель
ности орг~нов государственного уnревnения охраной окружаюшей срецы и 

других субъектов экологического процесс е для рР. еnизации содержания 

экологических материальных nравоотношений, совершаемой не основе 

nроцессувnьных nрав и рбяэанностей и наnравленной не обесnечение 

рационального использования и восnроизводстве nриродных ресурсов, 

в также не охрану окружающей среды. 
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КJIАССИ~Я ДОГОВОРОВ НА ПОJIЬЗОВАН~ 

Лf'ИРОЩiШИ РЕСУR:АМИ 

А.К.Соколова 

Классификация любых договоров как соглашений между их сторонами 

··ооущесТ!IЛЯется по paзнbll.l признакам, которые вывомтся из действуюшвго 
законо~тепьотва, существуюших научных kонцепций по определенному во

nросу и других фекторов. ~нный пркнцип полностью приманим и к дого

ворам на использование nриродных ресурсов. Классификация договоров 

· осушвствnяется, как nравило, по отрасаям прав~, т.к. каа~й из дого
воров имеет существенную отраслевую специфику, обусловленную херакте

ром регулируемых ими общественных отношений. По отрвслево~ правовой 

принадпежности договоры nодразделяютел нв rреж~нско-прввовые, трудо

вые, &,ЦioOIНИC'l'pa'rlllffO- и финансово-nравовые, nриродоресурс.овые, меж

дунеродные и др. Кажд~>~А I!З них занимает определенное м·есто в договор

ной системе: одJtи играю'!' главенств~ющую роnь в регупироввнки взаимо

отношений· между сторонами в договоре, други~ nрименяютел лишь в onpe-
. ,цепенных случв.ях. Меж.цу этИми договорами имеются как о6111Ме, твк н 

сnециФические nркзнвки. · 
' Об111Ие Д/1Я всех .договоров признвки: соглвсоеанное волеизъявлен11е 
сторон /согnвиение · сторон по всем существенным условиям договора/; 
nре~ет договоре; равноnравие сторон; вознинновение из договора coo'l'- ·. 
в етствуюl/IИХ nравоотноmений; комnлеJt:с прав и обязенностеЯ; вэ·аимнея 

ответственнuсть ~в нарушение ПPИt1ЯTilJC обязательств no договору и др. 
Вместе с. тем в квжд~ из указанных отресnевых ,цог.оворов oбliiИe призна-
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