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РАЗВИnЕ ПРЩ:ССУАЛЬНЫХ YCJiOO~ ffiАЛИЗАЦИИ 
ПРИНЦIША СОСТЯЗА'IЕЛЬНОСТИ В ДОСУдЕБНЫХ ст.щ-m 

СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПР~ССА 

В центре внимания советской юриN~ческой науки вcer,DJj были nробпе­

мы пичности, ее статуса, соотношения ео интересов с интересами обше­

ства и госу,[!Jjрствв. Резработке ~оnросов о процессуапьном nопоженим 

субъектов угопоьно-nроцессуапьной деятепьности имеет значение не топь­

ко дпя теории , но и дпя сnедРТВdННОЙ и судебной ~рактики. Следует от-

. метить и то обстоятельств~, что многиг nоnОЖf.НИЯ угоnовно-nроцессувль­
ного nрава восnринимаются теорией ел.нtнистративного nроцесс а. И это · 

не случайно, т.к. угоnовно-n~оцессуаnьное эаконо,[!Jjтельство имеет неи­

более четко разработанную систему зашиты законных интересов личности 

и их гарантиll. К теким гарантиям относится в nервую очередь сама nро-

. цессувnьнвя форме, в которой nроходит возбуждение, рвссhедование и 

судебное рвссмотренне уголовного ~~~:ла, которая обесnечивает неукnон­

ное собnюдение требований nринциnов советского ~гоповного nроцесов. 

Одним иэ nроцессувnьных успов1tй обесnечения nрав пичности в уго­

повном судоnроизво~тве явnяется nр.инциn состязательности, который no 
сути оnределяет nопоаение субъектов уголовно-nроцеосуальной деятеп~­

ности, реализацию их прав и обязанностей, сnособы угоnовно-процессу-

вnьной делтельности. . 
СОстязательное nостроение уголовного пРоцессв ~ важная деNокрвти­

ческвя черта советского уголовного судоnроизво~твв. В nравовой nите­

ратуре сушиость состязательности связывается с наличием в уrоповном 
nроцессе сторон, в исходной точкой' зрения служит nредоставnение qрев 

стороны обвиняемому /nодсудимому/. Соответственно эт~Ау и . субъекты 
обвинения конструируются как стороне, nротивостоятая обвиняемому 

/подсущwому/, "спор меJiд.У сторонами решает суд" [ 7, с. 41], 
Вы~nение обвинения и защиты в качестве свмоотолтепьных уrоnовно­

nроцессувпьных функций, их ' отдепение от функции правосудия, возпажеи­

ных не суд, - "краеугольный камень состязательности", и еспи убрать 

этЬт камень, рушится тв основе , не которой стоит и действует начало 
состяэетепьности" [6, с. 46], 

Анелиз ст.I4 Основ .зеконоАВтельствв Союза ССР и союзных ресnуб­

пик q судоустройстве nозволяет едеnеть вывод о том, что . в структуру 

nринциnв состязательности включены след,ующие элементы: I/ выделение 
и фактическое реэдеnе.ние функций обвинения и эвiпиf'ы: 2/ nраво субъек-



тов, осуществnяюших свои функции, отстаивать закоtтне интересы nуте!4 

сос~язвнип друг с другом; З/ nроцессуаnьное равенство nрав носитеn~А 
функции обвинении и функцик зашиты; 4/ активное и руководящее nоnоае­
ние суда в судебном процессе. 

В своем ещtнстве им~нно эти элем енты выступают в качестве вежно­

го методе nоиска истины, обесnечивают nроцессуа nьную зешиту прав и за~ 

конных интересов личности как участника угол оl!ноrо щюц<Зссв. Состяза­

тельность nредполегеет ра~ные возможности и условия для осуществления 

функци11 обвинения и зашиты. Процессувльное равноnравие означает: 

" •.• Все, что вправе делать обвинитель для дожаэыввн~я обвинения, впра­
ве делать звmитв для его опровержения" [6, r.. 48]. 

Следове1•ельно, только ч<Jрез анализ уголовно-nроцессуальных функ­

ций, структурно обусловливающих содержание состязательности , nредr-твв­

ллетсл возможным выяснить правоную сущн~ть этого принципа и систеt.~у 

уrоловно-процессуаль~ых услови~ Aro nоследовательной реелизвции. 
Проблема понятия и содержания уголовно-процессуальных функций в 

теории советского угоиовного nроцесса является JIS1C ityccиoннoA. Одни 
авторы под уголовно-nроцессуелью",.iи функциячн поншитт "отдельНЫ'! нв­

nревления уголовно-процессуальной деятельности" [ 9, с. 18 ]., другие 
трактуют ее как "выражgнные в .оnределеннwс направлениях уголовно-про­
цессуальной деятельности назначение и роnь субъектов уi• оловного судо­

nроизводства" ( З, с. 54], третьи - · как "честь уrоловно-процессуальной 
деятельности" [5, с. 10]. Ь.Л.НажшАов и В.Г.Двев форrАУлируют nонятие 
nроцессуальной функции как категории пс ихологичес кой, указывая пр11 

этом, что участники . nроцесс а с учетом конкр<Jтнюс обстоятельств деле 

"по свое~у усмотрению выбv.рают ту илИ иную 4;ункцию, которую онн 6у~т 
"осуществлять в ходе уголовного nроцесс а" [ 4, с. 8]. 

Позиция указанных авторов представляется ошибочной, т.к. уголов­

но-процессуальная функция - катёгория объективная, в nотому субъекты 
уголовного nроцесса не могут выбирать ту или иную функцию. Наоборот, 

~1енно уrоловно-процессуальнвя функция определяет процессуальное nо­

ложение субъекте в системе уголовно-процессув.nьной деятельности, в 

~азличных стеЩtях уголовного судоnроизводства. 

В теории уголовного процесса не сформировалось ещ1нства взглядов 

по воnросу о системе уголовно-процессуальных . функций. Боnьmинство 

ученых ЯБляются сторонниками трех основных уголовно-процессуальных . 
функций: обвинения, зашиты и решения дела. Однако данную концепцию 

поддерживают не все. Так, Р. Д. Рахунов [5, с. I О] и С. А. Ал"ьперт ( I, 
с. IЗ J к числу самостоятельных уголовно-процессуальных функций нэря.цу 
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о каэваннЫNи откосят функцию раооаеДРввния уrоаовкого двnв, по~ркв• 

кия гражданского меха и зашиты от гражцанскоrо иске. 

Суждения этих авторов nре,~t::тввnяются обооковвкньа.и. ОnредвiiЯЯ 

функции как Q9новн~ наnревnения процессуаnьной деятеn~нооти, осуще­

ствnяемне субъектами, которые имеют nроцессувnьный интерес ~ надеиены 

зеконом nрввеми дпя достижения соответствуюmих цепей, системе угоаов-· 

ко-nроцеr.суАnьных функций вкпючает в себя как основные /обвинение, 
зашита и nревооудие/, тек и всn~Аоrвтеаьные /р~сспедоввние депв, nод­
~рквние гре•денского иске и возре•енмя nротив иске/. 

· Многие процессуаписты отрицв.юt нвчвпо состязатепьности в стадни 
nредевритеnьного расследования, ссыnаясь ~в то, что спедоввтеnь в про­

цессе расспедоввния угоnовного деае, в своеJ . угоповно-процессувnьной 

деятеаьности оргвничес~и сочетает функции обвинения, аащкtы и решения 

деав (?, с. 4I], · 
Анеnив действующего угоnовно-nроцесоувnьного законодетеnьства 

приводит к вывоцу о том, что функциИ обвинения и зашиты находвтся во 
· взаиwоовязИ; необходимо предпоаагвют друг друге и реапьно не существу­

ют O,t0\6 беа другой, ЯВIЯЯСЬ "nерню.tи" (I, с. 16). 0,J:Oiaкo В ста,пки 
nредевритеnьного рассnедоввния функция зашиты осушествпяется не тоnь­
ко сnедоватепем, но и nодозреваемым, ·обвкмяеwыw, а таКJtе их звщитни-:­

коМ. Реализуя свои процеоr.уаnьные nрава, они моrут как оnровергать 

обвинение, тек и требовать его уточнения. Bonee того, от.14 Основ ав~ 
комqдетепьствв Сооэе CCi' м союзных ресnублик о суцоуотроАстве ЭttВЧИ- .. 

теnььа . расширяет участие адвоката-защитнике ~· досудебных ота,~Urях уго­

nовного nроцеооа, в саедоввтеnьhо, и n~во мв аашмту nодозреваемого, 

обвиняемого, кот~рое " ••• обеспечивается путеы участия эвшитн!tkе о мо­
мента задержания, ареста или nре~яваен~а обвинения •• :"· Воанмкает 
закономерный воnрос: что . •е является nре~ет~ защиты м обвинения 1 

.цосудебных ота . .пкях угоJiовного су.цоnроизво~тва? 
Обычно в содержание обвинения акаючают сnе.цуюПIИе элеме11ты: . 

I/ факт, событие nрестуnnения; 2/ их ю-ридичеокуl) хввn\tфмхацию; . З/ уго­
nовно-правовые nризнаки субъекта преступления (I, с. •27]. Пре,~t::тавая­
ется цеnесообразным, согnасвясь с этим, обратить внимание на неnоn­

~ту содеравния. В стадИи nредввритеnьного рвеследования обвинение 

р~ныпе всего nрояв~яется как процессуальная деятельность в таких его 
актах, как заДераание, nримененив мер nресечения, допрос лице в каче­
стве nодсiэреваемого. Обвинение как процессуапьная деятельность дoiDitHO · . 

. (!Ы'I'Ь npe,I).IB'I'HO М НВХОД}!ТЬ СВОе выреаение В матери8J!ЬМО-l1р8ВОВОМ ЭНР­
ЧВНИИ. Таким образа.., в содерааниs обвинения двttкой стад11и необх.одИNо 
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вкnючить tсроме названных lf тв кой элем ент, как основания nрименения 1.1ер 

уrововно-nроцессуеnьного nринуж~ения. Следове теnьно, с одержание функ­

ции эешмты в стадии nрз~еритеnьного рессnедовения конструируется со­

образно функции обвинения. В связи с этим преЛо~е то..~ состяЗвтеnьности в 
~нноА стадии уголовного nроцессв выетупеют такие элементы обвинения, 

. как 1/ факт совершения nреотупnения ; 2/ его юридическая кваnификвция; 
3/ угоnовно-nревовые nризнаки субъекте nреступnения; 4/ ос нования при­

'!.~енения мар угоnовно-процессуельного прину .. .цения. Это к nридвет стодМИ 

nре~вритеnьного рвссnедовения оnределенную состязательную конструкцию. 

Функция решения цеnе в этой ствщ1и реализуется сnецоввтелем в 

принятии им итогового решения по угоnовному деnу: nибо в вынесении 

nостеновnения о nрекреmении угоnовного цеnе, nибо в сост~вnении обви­

нитеnьногр звкnючения. Отсю~ и состязвтеnьное нечело в ~нной стадии 

· ограничивается тем, что, во-nервых, функция обвинения и решения деле 

осуществляется од11им суб'Ьектом - сnедоветеnем; во..:вторых, процессуеnь­

~ое ревноnрввке субъектов, осу~ствnяющих функции обвинения и зашиты 

по nвйств~юшем1 уголовно-nроцессувnьному эвконо~тельству, не обесnе­

чено. 

Требование о рвеширении учесткя защитников не nредверительнй!.l 
сnедРтвии и в судоnроизводстве станет действитеnьным, если будет оов­

~н уrоловно-nроцессувпьный мехвни~м, нвnревnенный не реальное собnn­

дение nрав~ эеконных интересов nодоэревеемого /обвиняемого/, е текае 
обесnечено nроцессувnьное· равенство сторон,· nреоnедУDШИХ прртивопо­

аО.ные· угоnовно~оцессувльные интересы. 
Поэтому в новом уголовно-nроцессувльном законо~теnьстве доnане 

быть суmественно расширена сфере nриМенекия nринциn& оост~эатеnьностн 
кек одного из nроцессувnьных усаовий обесnечения nрав nичности в ~го­

ловном процессе, в честности в стадии nредверительного рвсоаедоввния. 
Одно. из усnовкй ~льнояmего резвития состязательного нвчеnв в ~иной 

стадии связано с резработкой процедуры nрименемня теких мер угояовно-. 

процессувnьноrо nрннуждения, квк авдержание к арест. В ст.I4 . 0снов 

законо~теnьства Союза ССР и союзных ресnублик о судоустройстве отме­
чено, что а~оквт-sвщитиик допускается к участию в уголовном деле с 

моменте эад8равния, аресте. Однако действуютнА уголовно-nроuессуеnь-· 
ный евкон /ст.IОб УПК УОСР, Поnааение о nорядке кратковременного эе­
дер.енкя nнц, nодоэревеемых в соверmР.нии престуnления, Положение о 
nредверительном зекточении под ртрежу/ не регулирует этапы резв~тия 
уrововно-nроцессуехьной деятельности по эвдеравнию лице, nодоэревве­

!.IОГО В СО.ВеJDВНИИ nре.стуПЛеНКЯ. 
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Анапиз литературных источников и делству~щего угоповно-nроцессу­

апьного законодательстве по nр•п.tенениn мер угопоено-nроцессувльного 

nринуждеимя nриводит к вывоцу о том, что nорядок зе дй~вния доnжпн 

вкпюцать в себя кек ецАинистретицнуn ·деятепьность органов МВД /факти­
ческое задержан11е и доставление . JIIЩB в орган дознания/, твк и деятепь­
ность, состоящую из спецуоших этаnов: I/ nроверкв основвниR задержания 
и возбуждение уголовного деле: 2/ состввпен11е протокопе задержении и 
допрос IIIЩB в качес тве подщ~реввемого; 3/ с ообщение nрокурору о nриня­
тии мер no фактической изопяции лице, заде~енного по nодозрению в 
совершении nрестуnления. 

Представляется, что адвокат-эвшитник должен быть доnуmен к учас­

тию в уголовном деле в момент составпения nротокопв эвдераения. Лри 

· етом его следует ознакомить со всеми мвтеривлвми, которые ле гли в осно­
вание квк nостановления о возбуждении уголовного деле, ток и nринятия 

решения о задераении лице по nодозрению в совершении nрестуnлении. 

Адвокет-эаП!Итник допиен nрисутствоввть и nри доnрос е nодозреваемого 

/обвиняемого/ . . Еспи у звmитника буцут возрваения в отноШении законнос­
ти и обоснованности возбуждения уголовного депв' в от_нОUJении содераа­
kия, мотива . и основания nротоколе звдерквния , в ·этом случа е он обязан 
составить мотивированное ходвтвяство не ЮАЯ nрокурорв с иэпоаение~ 

своих возражения . 

При допросе nодозреваемого /обвиняемого/ ващиТНи~ должно быть 
обесnечено nраво задеватЬ вопросы, в также изпегвть свое мнение nз 

избрению мер угоповно-процессувльного nринуждения. Лрецстввляется, 
что в . спучеях, когда адвоквт-зеii!ИТНИК осперl!ва ет законность семого 

задержания, спедетве~ные действия не должны проводиться до резрешения 

его .ходатайстве прокурором. Перед допросом nодоэревеемого /обвиняемо­
го/ необходимо ознакомить с ~рев~• давать nоказания ипи отк~зеться от 
их дечи с обязательным рвзЪяс~ением, что эти nоказания могут быть ис­

nопьзоввны в к~.честве доквзвтепьств как его виновности, тек и неви­

новности. 

в ·уголовно-процессувльном законодательстве не резработвне де­

твп~вя ~роцецура nрименении такой уголовно-nроцессуельной меры при­

нуждения, как арест /содержание под стражей/. ИСходп из требованиЯ 
ст • .Iб? УПК УССР ·и .ст.ЭО Законе СССР о Прокурвтуре СССР, nорядок из­

бранил меры nресеченил содержания n?д стражей состоит из вынесения 

сnедоввтепем постановления об избрании меры пресечения и наnравления 

уголовного де nа rq~oкypopy дпя дачи санкции. Б соответствии со с т. ЗО 

Законе СССР о Прокурвтуре ССС~ nрокурор обязан " •.• тmетельно ознвко~ 
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миться со всеми мвтериалвми, содержащими основании дли заключения под 

стражу, и в необходимых случаях лично доnросить nодоэреавемого ИЛif об­

виняемого, а несоверwеf-!нолетнего подозреваеtАого или обвиняемого - во 

всех случаях". 

·· Б цепях noвblllltJHИя уровня законности и обоснованности nри избрании 

етоl! меры пресечения В ЕJЖНО обратить внимание на необходимость измене­

ния ст.ЗО Закона СССР о Прокур~туре СССР в части, формулирующей права 

и обизенности nрокурара . по Лltчному долросу подозреваемого илк обвиние­

t.~ого. Прокурору или его эамест!tТелю , nроизводящему по действующему за­

конодательству допрос ''в необхо цимых случаях", доцна быть вменена 

обязанность во всех случаях nри решении воnроса о приманении в каче­

стве меры пресечения заключения под стражу /арест/ лично допрашива'I'ь 

~одозреввемого , обвиняем~го. Это nоложение це песо образно закреnить не 

только в уквзенной статье, но и в. Оr.новах уголовного судопроизводства 

Союза ССР ввицу того, что обязательный личный допрос nрокураром nодо­

ЩJеваемого, обвиняемого служит суще~тв енноl! ·гарантией обеспечения их. 
nрав. Б этой связи адв ·окат-;эащитник обязан nрисутствовать при доnросе, 

nроиЗводимом nрокураром , и ему дoJL'ItHB быть обесnечена возможность за­

Давать вопросы подозреваемому /обвиняемому/, излагать свое мнение о 
&вконности и обоснованности из6rвния меры nреr.ечения, а также хода­

тайствовать nеред прокураром об избрании иной ~еры nресечения /подпис­
ка о невыез.це, поручительство общественной орrвнизации или трудового 

коллектива/. 
В з'I' ой ситуации и саедоввтель и nрокурор обязаны ознакомить ад­

вохатв-эаi/IИ'!'Ника с теми материалами, на основании которых с ледователь 

nринял решение об аресте ппдозреваемого , обвиняемого. Русский процес­

оуалнст В.Случевскиl! подчеркивал: "Недсстоточно признания равенства 

оторан, а нужно, чтобы оно прояв лялос ь в · равенстве их действий" 
( 8' с. 68] . 
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ПРОБЛЕМЫ ГАРАН'Пf.Й YCTAНOВJIEНJfl 
О.БЪЕКТИВНОЙ ИС'ШНЫ В COВEIO<Q.I YrOJIOВНCN ПРС1$ссЕ 

Установление объе~тивноЯ истины по уголовному деnу - основное 

. направление nроцессуаnьной .~ятельностн органов дознания, nредJ!ери­

тел_ьного сnе~твия, nрокуретуры и су,nв.. В советском.- уголовном rфоцес.,. 

се объективная истина достигается nутем ·доказывания. В теории док азы- ·. 
вени~ мо•но выделить уЧение о предметах доказывания, субъектах дока­

зывания, . сре~твех . доказывания, способе~ доказыв-ания /процессуальном 
поря,щ<_е деятельности. по собИранию, исследованию, оценке, nроверке и 

использованию доказательств/. ОЩ:Jаксi ряд ектуальньtх; и практически 
· значимых nроблем остались теоретиЧески сГIО{JНыми · и hодле•ат в зтоЯ. 

свЯзи реесмотрениЮ в свете осуmес'!'вленной судебной peфo'(Jt.lы. Наиболь­
шую актуальность и nрактическую значиМость приобретает - разработка еле~ 
.цующих nроблем: совеРшенствованИе Щ1ВВQВЫХ ос~о·в деятельности и про- · 

· цессуального статуса суде, следователя,. прокурара и лица, производЯ­

щего дознание., кёк субъектов ·доказывания; совершенствование проЦессу-
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