
приостановлении притовара и дело не затребовалось в порядке надзора, а 
/ . 

кассационная жалоба не бьша пропущена, приrовор приводилея в 

исполнение (1; 1928.-N'l28.- Ст. 246, 2; ф.l, оп.З, д.1785, л.93,94). 
Нередко приговор вьшосился органами ГПУ непосредственно. В 

соответстБии с решением Президиума ЦИК СССР от 1 апреля 1924 r. праве 
внесудебной репрессии (вцлоть до расстрела) бьrло дана Коллегии ОГПУ Е 

отношении фальшивомонетчикав к контрреволюционньІХ организаций (2: 
ф.l , оп.2 (доп.), д.58, л. 196). Кроме того, на протяжении 1924-1928 п 
ОГПУ неоднократно обращалос:Ь к ЦИК СССР с ходатайствами с 
предоставлении ему права вЬшесения внесудебНЬІх прш'Оворов ипо друrиr,; 

делам. К примеру, на заседаниях Президиума ЦИК от 22 марта, 7 шоля 1 

31 августа 1928 r. такuх ходатайств бьrло рассматрено соответствеиио 14 
44 и 28. Все онибьrли. удовлетвореньr (2; ф.l, оп.З, д.176, л.24,25, 46-50 І 
156, 157). Очевидно, подобная nракrика существовала ив отношениях ffi) 
УССР с Президиумом БУЦИК КосвенньІМ подтверждением тому служи: 

' цитируемое вьrше особое мнение М.Рейхеля, вьrсказанное им npr 
обсуждении проекта положения о чрезвьrчайньrх сессиях rубсудов. 

Таким <:!бразом к концу 20-х годов правовой статус opraнoJ 

госбезопасНОСТИ вruлоqал В себя не ТОЛЬКО ЗНачитеЛЬНЬІе ПОЛНОМОЧИЯ ГП~ 

при расследовании преступлений и производстве административньr: 

вьrсьrлок, но и, по сути, предполагал наличие судебІІЬrх прероrатив чере 

участие представителей Госполитуправления в системе чрезвьrчайньr: 

сессий. Законодательство о чрезвьrчайньІХ ессенях закрепюuю отказ а 

внесудебной репрессии. Но определяющая роль органов ГПУ пр: 

ра:ссмотрении дел, по коtорьrм они же проводили предварительно · 
расследование , делала зтот отказ формальньrм. Тем более, что . 
оnределенньrх случаях органам Госполитуправления предоставлялас . 
возможность са;чостоятельно разрешать находящиеся у них дела. 

Список литературьz: 1. СУ УССР. -1922-1928 2. ЦГАВО УкраиньІ.- ф.1,2,Е 

В.Е.Рубанш , 
кан.д.юрид.н.ау1 , 

НАУЧНАЯ ПОЛЕМИКА ОТНОСИТЕЛЬНО ПОНЯТИЯ 

И СОДЕРЖАНИЯ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВПНЕ 40-х- В 70-е ГОДЬІ ХХ ст. 

Отношения собственности и право собственности занимают одно J з 
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цеmраль:нь1х мест в системе общественнЬІх отношеюrй. По мнешію многих 

цивилистов [4; 10], в самом обп~ем виде собственность определяется :как 
отношешrя: между людьми по nоводу nрисвоення: материаль:нь1х благ и 

установления: господе--тва над ними, nринадлежиости их коюqJетному лип.у. 

Зти отношения вьrступают движущей силой обществешюго производства, 

его сущностью, ибо всякое производство есть присвоеюте нндн!3идом 

предметов природЬІ в рам:ках определенной формьІ общества и через нее. 

Именно собственность является условием функционирования органи

зованного nроизводства в пределах общего І)Омnлекса nроизводственнЬІх 

отношений, а значит, и их главной составляющей [ 4, с. 5]. 
В юридической науке советского периода неоднократно велась полемика 

относительно понимания и тракrов:ки nонятий "собственность" и "право 

собственности'' . В послевоеннЬІе годьІ, когда в науrсу вступало поколение 

учеНЬrх, вь:rроспшхи воспитаннЬІхв годьr Советской власти, та:кая:дискусс:к-<і: 
разгорелась с новой силой. 

В 1948 г. вьтходит фундаментальная: работа А.В .. Венедикто в::t 
"Государственная социалистическая собственность" [3] , которую автор 
посвятил изложешrю общего понимания: права собственности, анализу 

ІІрОЦессов зарождения, становJтеиия и окончательного утверждения понятий 

собственности и права собственности и предложі:-rл nонимание 

собственности какnрисвоения: [З, с.27). Зтот тезис вь1звал бурную полемику, 

и несколько позднее участииками дисІсуссин бьшо по:казано, что в своиХ 

· вьІсказьmаниях по зтому вопросу Ф.Знгельс, на которого как на источник 
сс:ьшался А.В.Венедиктов) rіользовался понятием "прис:воешrе" как 
синонимом "приобретение собственности", а не собственности каR 

производственного отношения. 

Понятие "собственность" как зкономнческое отношение в его развитьrх 

формах ("присвоение") не бьшо васnринято советским правоведением. В 
результате исследования: сущности имуществен:ньrх отноmений ученьrми 

. бьши предложе:ньІ ивьІе решения:. Так, С.Н.Братусь, [2}, не предлаrая: 
законченного определения· собственности как зкономичес:кого отцошения, 

изложил свое понимание ряда важньrх злементов зтоrо понятия. Он 

фиксирует место отношений собственности в системе общественньІх 

отношений, определяет собственность кюz "ядро производственньхх 

отношений"' как результат распределения: средств производства, как 

начальную и конечную предnосьшки nроцесса производства. Отмечена им , 
и историчность форм собственности; свя3анная с соответствующей 

общественной формой производства. Что же касается формьr собственности 

как ее структурьr, общей для всех зтапов исторического развития, что 

отличает зкономичесЮІе отношения собственности от других зкономических 
\ 
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отношений и делает отношения собственности ведущим звеном всей 

системьr им:ущественньrх отношений, то здесь С.Н.Братусь оrраничился 

вьrс:казьшанием о с9бственности как "отношении к условиям производства 

как к своим" и определил собственность как "состояние присвоенно'-їИ 

материальньІх благ" , как "отношение ёуб?екrа к вещи как к своей [2, с.21, 
23]. Харакrеризуя собственность как "nрисвоение" ее обьектов, он отмечает, 
что такая характеристика имеет место главньrм образом при рассмотрении 

отношения человека к ес..1ественньrм условиям его труда, которое еще не 

бьшо связано с его отношениямис людьми по поводу вещей. В зтом случае 

речь шла о физическом акте присвоення обьекrа, образующеrо "так сказать, 

лишь его удлиненное тело". Определять же отношения собственности как · 
"отношение субьекrа к вещи как к своей" в обществе, где 'rосподствуют 
отношения собственности, значит оnредеJІЯі'!, "собственность как отношение 

к своей собственности", оставляя тем самьrм вопрос об общественной 

собственности без ответа [2, с . 24]. 

С. С.Алексеев толкует собственность как "сторону nроизводственньrх 

отношений", ":которая блюкайшим образом связана с ;их сущностью" и тут · 
же подчеркивает ошибочность .мнения, что собственность "представляет 

собой нечто другое, чем производственньrе отношения в целом" [1, с:. 28, 
35, 36, 46]. Некоторую формальную противоречивость зтих определений 
можно бьшо бьr обойти, утштьшая, что "ближайшим образом связанное с 

сущностью" явление очень близоо к явЛенню "в целом", и сделать вьrвод, 
что уqеньrй ВІЩИТ в отношениях собственности материальное общественно

производственное отношение, реализуемое в волевьrх имущественньrх 

·отношениях конкретньrми лицами. Однако характеристика собственности 

лишь как стороньr производственньrх отношений дается неоднократно в 

его же работе ' вне указаиной связи, а имущественньrе отношения 
характеризуются и как "прямое ("естественное") вьrражение 

производственньrх отношений", и как ''волевое отнопrение собственности" 

[1 , с . 33 , 46] , вследствие чего коренной вопрос о взаимоотношении 
собственности, им:ущественньrх отношений не получил здесь четкого 

определения. 

Ю.КТолстой, исходя из вьщвинутой им концепции тождественности 

им:ущественньrх и производственньrх отношений, отверг разrраІШЧение 

отношений собственности как основьr производственньrх отношений и как 

конкретного волевого отношения, чем весьма упростил, на первьrй взгляд, 

решение вопроса о понятии собственности и о соотношении 

производственньrх отношений и отношений собственности. Зто позволило 

ему определит~ з:кqномическую категорию собственности как "совокупность 
исторически определенньrх общественньІх отношений по владению, 
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присвоетпо и распоряжению средства.\1и и продуктамн производства" [ 11, 
с.153). Такое же, в основном, поР..имание собственности, ЛИІІlЬ несшщько 

скорректированное, ученьrй предлагает и позднее (1971 г. ), . опредьшш 
"собственность в зкономическом с:мьтсле" rсак "совокупность исторически 

определеннЬІх имущественнь1х отношений по владению, пользованюо и 
распоряженmо" [7, c.226J . І--Іельзя, однако, упусмть из виду, что осно:вная 
предпосьrл:ка зтой позиции, - тождества имущественньrх и 

производственньтх отношений без учета их уровня и мтеrории - вряд ли 
может бьпь д01сазана, так Ісак она приводит к отрицанию материального 

характера общественно-nроизводственньтх отношениf'r в целом. 

Заметим, что определение обЩественной формьr собственности как 
зкономического отношения, а использование комnлекса признаков, 

присущих праву собственности общества развптого товарнОІ-о rrроиз;юдства, 

довольно nрочно укоренилось в учебной юридической литературе того 

времени. Так, в учебнике гражданского права под редакцией 

О.А.Красавчикова значится: "Собственность в зкономическом см:ьrсле 

можно определить как исторически обусловленньrе общественньrе 

отношения по присвоению матерй:альньrх благ, вьrражающее 

принадлежиость основньrх средств производства отдельньrм лицам, 

груqпам, класса.м:, а также пользование и р·аспоряжение им.и" [8, с.234]. 
Здесь любая историческая общественная форма собственности 

хара:ктеризуется наличием "пользования Ираспоряжения" и только третиіі 

злемент права собственности - "владение" - заменен термином: 

"присвоение", вЬІражающим принадлежиость вещи. Неудивительно, что 

при определении понятия права собственности осталось только сказать, 

что зто "система правоВJ?ІХ норм, устанавливаемая . ... с целью 

регулировани:язкономичесю1х отношений собственн;ости" (8, с.235] . 

В учебнике гражданского права под редакцией проф. В.А.Рясенцева 

собственность как "общественно-проюводственное отношение особого 

вида" также определяется совокупностью право~шчий собственника в 

обществеразвитого товарного nроизводства: собственность -"совокупность 

общественньІх отношений по владению, пользованию и распоряжению 

средствами и nродуктами іlроИзводства" [5, с.266]. 
Общее nонятие собственности как зкономического отношения, 

господствовавшее не ·.tолько в учебной литературе, но в немалой стеnени и 

в трудах исследователей, формулпровало отношения собствешюсти как 

совокушіость владения, пользования и распоряжения. Тем самьrм 

обшественная форма собственности любой об:щественно-зкономической 

формацни отождествлялась с правом собственно~ти господствуюшего 

развитого товарного производства. 
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Весьма nроблематичньrе результатьх такого подхода особенно 

оqевидньr в исследованиях различньrх аспектов феодагJЬной собственности, 

как зто можно видеть р,з J:сапитальньrх трудов в зтой области зкономиста . 
М.В.Кошанова [5], где севещение проблемьІ феодальной собственности _ 
насквозь пронизано попьпкой доказать, что производственньrе отношения 

соб<..-твенности порождаются и складьшаются лишь на основе товарного 

обращения и лишь в отношении тех обьектов, которьrе становятся 

предметом товарного обращения. Исходя: из представленюr, что только 

товарное обращение формируст отношение собственности, автор 

решительна отвергал наличие при феодализме земельной собственности и 

уnорна, хотя и безрезультатно, искал подтверждение своему взгляду в 

формах nравового регулирования поземельньLх ошошений nри феодализме. 

Ошибочность зтоrо подхода в полной мере бьша абнаружена и доказана 

учсньгми, при обсуждении его монографии "Собственность в 

содиалистическом обществе", где вьшвилось, что вьrсказьша:ния автора по 

вопросу о налич:ии или отсутетвин собс-твенности на землю в 

до:каrш:талистических формац:иях преж-де всего предельно проти:воре'-швьr. 

Тяк, М.В.Кошанов решшельно заявлял: "Мьr в своей работе всюду исходиl\,1 

из того положенюr, что земля ca1w.a rю себе (в отличие от продукrов труда) 
явля:ется только об'Ьекrом владения, чем: она и бьша в до:капиталистических 

формациях". [5,с. 13]. И тут же автор уже "не исходит" ю зтого положения 
и признает нашrчие "своеобразной формьт чаояой собственности на земшо 

в рабовJ:rадельчеtком и феодальном обществе;' [5 ,с. 14 J, а да.JІЬше утверждает, 

что феодал бьш "всего лишь владельдем в системе нерархической 

фесда.JІf>ІЮЙ земельной собственности", хотя и "вьrсшим субьекrом владеІllіЯ 

землей" , а крестьянин, тоже "владелец земли", "противостсял феодалу :как 

вьrсшеJІІ)' владель цу, а не мк собственниrсу" [ 5, с . 31]. 
В доказательство мнимой правильности зтого отрицания самой 

возможности земельной собственности при феодали.зме автор привОДІL'І 

слова К.Маркса: "Дюіе целое общество, :нация и даже все одновременно 

существующие общества, взятьrе вместе, не суть себетвенники 3емли. Они 

лишь ее владельцн. -_ . " [ 5, с. 3 9] . На зтом: цитата обор вана, видим о, потому, 
что далее у К.Маркса следует характеристика зтих владельцев, 

исключающая представление о них мк о частньrх собственниках вообще; 

зто - ·'ьоnі patres faшilias", которьrе доmкньr оставить земшо улучшенной 
последующим пш(олениям:" [5,с.40]. И, наконец, действительньІЙ смьrсл 

д:.'ітируем:ого М.ВJСолгановьrм вьrскаЗьrвания оконqательно раскрьmался 
'тут же в ут<азаніш Кl\1аркса на то, что о нево3мшююсти собственности на 
зем~тuо речь здесь идет "с точки зрения более вьrсокой общественной 

форl'.fации" (5,с.41]. 
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Вьrявленная в ходе дискуссни противоречивость позиции и 

аргументации М.В.Колганова в вопрасе о налиqии или отсутетнии 

собственности на землю в докапиталистических общестнах стала 
результаrом того, что cro рассмотрению не бьшо предпослало убеДИІельное 

· общее понятие собствешюсти, хотя автор и пьпался зто сделать. О,цнако 
предмет научного панска- "собственность" -при зтом сохра:нял смутньrе 

очертания, подменялея якобьr равнозначньrм понятием "владение". 

М.В.Колганов, утвер:ждая, что в феодальном обществе "земля сама по себе 

может бьrть ... rолько обьетсrом владения", а не собственности [5,c.l3], в 
последуЮщем ограничи:вается как бьl только отриданнем возможности 
при феодализме rоварной формЬІ земельной собс.твенноспr "в духе римского 

или современного буржуазного права", но тут же повrоряет утверждение, 

что здесь возможна бьща лишь та или иная форма владения землей и 

невозможна никакая даЖ:е "разделенная собственность" [5,с.32,33]. 

Наконец, в ходе дискуссин он заявил, что "владение есть rоже форма 

присвоення, а, следовательно, и собственности'' и счел возможньrм за111енить 

понятие "владение" понятием "неnолная" или "усло:вная собственность" 

[6, c.ll9]. СлЄщовательно, собственность определяется здесь как некое 
единство "nрисвоення" и "имуществениьrх отношений". Но несколькими 

строками ниже "ИJІ.1)'Щественньrе отношеmrя" отождествляются ("или, что 

то же") с "отношениями собственности" . Таким образом, понятие 

собственности представало уже как единство "присвоення" и "отношеюtй 

собственности". Имеющая здесь место явная тавтологня сводила понятие 

собственности к "присвоению". В толковании его J\1.В.Колrаиовьrм, зто 

чрезвьrчайно широкое понятие, охватьІВающее "простое овладение 

продуктами nриродьr ... nроиЗводство продуктов, обмен, распределение, 
потребление, наследование и т.д." (5,с.41]. Как видим, понятие 

собственности сводится уже к совокупности всех производственньrх 

отношений и даже правоотношений: (наследование). 

Ита:к, предложенное М.В .Колгановьrм определение понятия 

собственности :как присвоення и как возникающих на его. основе 

имущественньіх отношений, отождествлявшихся автором с Отношениями 

собственности, не раскрьrвало ни содержания, ни общественной формьх 

зтих отношений, что не могло не сказаться на результатах исследования 

зтой проблемьr. 

Ю.К.Толстой не без основания усматривал корни ошибочности 

канцепций имущественньІх отношений, вьт,ЦвинутьІХ в конце 50-х- начале 
60-х годов, в "чрезмерно прямолинейном, а по существу неверном" 

разrраииqении материальньІХ и идеологмеских отношений [ll. c.l44] . К 
сожалению, предложенное им решение вопроса, за:кл:ючавшееся в 
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отождествлении имущественньrх отношений с лроизводственньrми 

отношениями в целом без учета места той или иной груn:льr 

производственньrх отношений, как показало последующее обсуждение, 

бьшо тоже чрезмерно лрямолинейньrм. Чтобь1 отождествить волевьш 

осознаваемьш им:ущественнЬrе отношения с :материальньши общественно

производственньши, Ю.К.Толстой, утверж,пая, что "наиболее правильно 

рассматрдвать понятия имущественньІх и производственньrх отношений 

как тождественньrе понятия" [11, c.l47], предложил понимать 
независимос.:ть производственньrх отношений от воли и сознания: людей 

только в том cмьrcJre, что "люди отнюдь не свободньr в вьтборе зтих 

производственньrх отношений" [11, c.l45]. 
Зтот же аргумент вьщвиrал и С.Н.Братусь, отказьrваясь различать 

общественно-производственньте и конкретньrе производственньrе 

отношения [2, с.11]. Такое положение действительно имеет место как в 
имущественньrх конкретньrх производственньrх, так и в обществеюю

производствеННЬJх отношения:х, если речь идет о вь16оре участниками зтих 

.9тношений: общественно-пошrrичесюtх отношений. Люди не свободньт в 

вьrборе системьr или nодсистемьr общественно-производственньrх 

отношений, например, товарного или натурального хозяйства как общего 

условия своей зкономической деятельности. Но в вьrборе конкретного 

имущественного отношения в рамках данной системЬІ общественно

nроизводственньrх отношений они, конечно, пользуются значительной 

свободой, а зто говорит не о- тождестве общественно-производственньrх. и 

конкретньrх имущественньrх отношений, а о существенном их разли'ІИи. 

Научной общеетвенностью не бьша признана убедительной поmпка 

Ю. К. Толстого сблизить и отождествить nонятия имуществен:ньrх и 

общественно-производственньrх отношений путем утверждения, что 

проиЗводственньrе отношения: не зависят от воли и сазнання людей только 

в том смьrсле, что "общественнЬІе результатьr участия людей в 

производственньrх отношениях никогда не могут бьІТЬ охваченьr nолностью -
ни сазнаннем отдельного человеr<а, ни сазнаннем всего человечества" [2, 
c.ll; 11, c.l45]. 

Одним из итогов дис.r,.уссии стал:а вьrработr<а квинтзссентноrо общего 

понятия собственности, которое вьrглядело следующим образом : 

"Собственность еGТЬ органичеокое единство (система) материальньrх 

общественно-производственньrх и вторичньrх волевьrх отношений, 

сложившееся в результате разделения труда и об-ье:ктивной необходимости 

накоnления и котrентрации средств производства для существования и 

прогрессивного развития общества. В развивающейся общеегвенной форме 

собственности в руках отдельньrх лиц и социальньrх групп (классов, 
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сословий) сосредоточивается наиболее полное из возможньrх в данной 

социально-зкономичес:кой формацни распоряжение средствами 

производства и предметами потребления'' [10,с.37]. 
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Ю.М. Тодика, 

д-р юpuд.nayl{, 

В.О.Серьоrін, 

1(атtд. юрид. наук 

ПАРЛАМЕНТСЬКИЙ КОНТРОЛЬ ЯК ОДНА З ФОРМ 
РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ГЛАСНОСТІ ЩОДО ДІЯЛЬНОСТІ 

КАБШЕТУ МШІСТРІВ УКРАЇНИ 

СПроможніСть громадян отримувати інформацію про свій уряд є 

ключовим елементом і запорукою демократії. Адже тільки добре 

поіформована громадськість може свідомо виконувати свої обов'язки по 

формуванню політичю1х наnрямків та керуванню діяльності владних 

структур. Якщо діяльність уряду оточена таємницею, зазначені цілі 

втрачають сенс. Суттєвою загрозою констюуційному ладу є усунення 

самоврядуванІІЯ і громадського контроmо в адміністративному механізмі, 

встановлення суто бюрократичної організалjї, спрямованої на реалізаціЮ 
своїх інтересів, а не потреб суспільства, некомnетентність nосадових ос..,'іб. 

Як свідчить політюю-·правовий досвід країн з усталеними 

демократичними традиціями, одним з найбільш еф~ктивних засобів 

контролю за адміністрацією є nарла.."\!Іентськнй контроль, який юшонує 

багато важливих функцій, зокреІІ,rа, забезпечення проведення законодавчо 
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